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Ringraziando per la occasione di commento alle Linee di intervento strategiche sulla 

Proprietà industriale per il triennio 2021-2023 (Linee di intervento), si osserva quanto 

segue. 

Premessa  

L’ obiettivo di “promozione della cultura della innovazione” indicato nella Premessa 

alle Linee di intervento le pone in stretta correlazione con l’obiettivo di promozione 

della concorrenza dinamica. 

Nel dibattito più aggiornato, nazionale e internazionale
2
, il rapporto tra il diritto della 

proprietà industriale e le regole di concorrenza è declinato in termini di 

complementarità e sinergia. Entrambi i sistemi, con differenti strumenti, concorrono 

al medesimo scopo di incentivo alla innovazione, massimizzazione del benessere del 

consumatore e propulsione della crescita economica.        
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Nello stesso Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza la riforma del sistema di 

proprietà industriale è inclusa nella prima missione, relativa tra l’altro a 

“Innovazione” e “Competitività”.
3
    

Inoltre, giacché le Linee di intervento tengono conto del “Piano di azione sulla 

proprietà intellettuale per sostenere la ripresa e la resilienza dell’UE” della 

Commissione, al fine di “sfruttare al meglio il potenziale innovativo dell’UE”, vale 

ricordarne la coerenza sistematica con numerosi recenti strumenti programmatici 

della Commissione in materia di concorrenza.
4
    

Inoltre, il profilo della innovazione, la cui promozione è ratio sottesa a tutto il 

sistema della proprietà industriale, costituisce uno degli standard di equità a cui si 

ispirano le teorie, anche europee, sulla concorrenza sostenibile.
5
 

Su tale premessa le osservazioni che seguono sui singoli capitoli delle Linee di 

intervento rispondono tutte a una lettura pro-competitiva del sistema di protezione e 

sviluppo della proprietà industriale.   

1. Migliorare il sistema di protezione della proprietà industriale (PI). 

La premessa alla osservazione che segue è che un sistema unitario di protezione della 

PI potrebbe non essere più attuale alla luce del dibattito internazionale in materia. Un 

sistema di tutela della PI c.d. “a stella”,
6
 con norme parzialmente diversificate per 

differenti settori, potrebbe essere più adeguato a raccogliere le sfide emergenti in 
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particolare su alcuni mercati, quali quello digitale o farmaceutico, settori peraltro 

particolarmente sensibili all’intersezione con il diritto della concorrenza.
7
 

1.1 Aggiornare la legislazione di settore 

Su tale premessa la legislazione nazionale, e lo stesso Codice della Proprietà 

Industriale, e relativo Regolamento di attuazione, dovrebbero essere aggiornati non 

soltanto nella parte relativa ai disegni e ai modelli industriali, ma anche e soprattutto 

in quella attinente ai brevetti, per raccogliere le questioni poste a proposito dalla 

economia digitale e dei dati. 

Nel contrasto di opinioni tra chi afferma che i regimi proprietari, tra cui quelli di 

proprietà industriale e intellettuale, garantiscano i più alti incentivi economici e 

sottendano le migliori ragioni giuridiche a tutela della innovazione
8
 e chi lo nega,

9
 in 

favore di diverse teorie di open access
10

 , se il legislatore italiano è intenzionato a 

seguire il primo orientamento dovrà adottare norme parzialmente speciali che 

risolvano i tipi normativi di problemi posti ad esempio dalla proprietà intellettuale sui 

dati, gli algoritmi, i prodotti e i processi dell’Intelligenza Artificiale.
11
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Ciò sarebbe altresì coerente da un lato con le nuove policy della Commissione 

Europea in materia di contendibilità dei mercati digitali,
12

 dall’ altro con la già citata 

prima missione del PNRR in punto digitalizzazione. 

1.4 Completare la adozione del sistema brevettuale unitario.  

Il Regolamento 1257/2012 - Relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata 

nel settore dell’istituzione di una tutela brevettuale unitaria, e l’Accordo su un 

Tribunale Unificato dei Brevetti firmato a Bruxelles il 19 febbraio 2013
13

 istituiscono 

due strumenti di protezione della PI altamente efficaci e pro- competitivi.
14

  

3. Facilitare l’accesso ai brevetti e la loro conoscenza. 

La questione dell’accesso alle invenzioni brevettate si contestualizza nel più ambio 

dibattito sopracitato sul trade off tra PI e concorrenza,
15

 e si è presentata con 

particolare attualità per effetto di due fattori: la rivoluzione digitale e la pandemia, 

amplificandosi quindi nei settori dell’alta tecnologia e farmaceutico. 

In relazione al primo settore, e con riferimento anche al punto 1.1. di cui sopra, le 

linee di intervento dovrebbero prevedere anche un aggiornamento della legislazione 

con riferimento alla disciplina dei brevetti essenziali e le loro licenze (FRAND 

encumbered SEPs), che costituiscono uno degli snodi critici principali del rapporto 

tra PI e concorrenza.
16

  

Ciò facendo si implementerebbe un obiettivo espressamente indicato dal piano di 

azione della Commissione, che in argomento ha inoltre nominato un gruppo di esperti 
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per la valutazione dei brevetti essenziali che ha recentemente pubblicato sul tema un 

comprensivo report.
17

  

L’intervento legislativo sui processi di standardizzazione e interoperabilità delle 

tecnologie costituisce un passaggio necessitato per incentivare la adozione di 

tecnologie innovative nel settore privato, come previsto dalla più volte citata prima 

missione del PNRR.   

Meriterebbe poi di essere ripreso nelle Linee di intervento l’obiettivo del Piano 

strategico UE relativo all’ accesso ai dati e alla loro condivisione. Oltre alle fonti ivi 

citate, l’attenzione è attirata dal Data Governance Act (DGA)
18

, che prevede 

l’accesso ai dati di interesse pubblico, ancorché protetti da proprietà intellettuale. 

Circa il secondo mercato, quello farmaceutico, le specificità della ricerca, della 

brevettazione e della regolazione del settore, rendono la questione dell’accesso alle 

invenzioni per farmaci c.d. salva-vita, particolarmente complessa.
19

 In essa, infatti, 

entrano in gioco non soltanto i rapporti tra proprietà intellettuale e concorrenza, ma 

anche la tutela del diritto fondamentale alla salute. 
20

 

 3.1 Gestire l’accesso alla proprietà intellettuale in situazioni di crisi. 

A questo proposito merita particolare attenzione, e sviluppo, la parte delle Linee di 

intervento che, riprendendo il corrispettivo obiettivo del Piano di azione UE, indica 

quale strategia il ricorso ad accordi volontari e in subordine a licenze obbligatorie in 

caso di fallimento del mercato. 
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Infatti, nel contesto del dibattito, molto attuale ma non sempre chiaro, sulle soluzioni 

da dare al problema delle risorse scarse in relazione ai vaccini anti Covid-19, le 

alternative da indagare sono molteplici.
21

 

Se la sospensione di diritti di brevetto prevista dagli Accordi TRIPS
22

, e 

l’espropriazione dei medesimi diritti, contemplata dal CPI,
23

 abbattendo il recupero 

degli investimenti delle imprese farmaceutiche in ricerca e sviluppo (R&D), 

avrebbero come effetto la eliminazione dell’incentivo alla innovazione, il ricorso a 

licenze volontarie o obbligatorie, a regime armonizzato almeno a livello europeo, e a 

condizioni FRAND, garantirebbe un equo bilanciamento tra gli interessi in gioco. 

Accanto al sistema di licenze andrebbero inoltre indagati altri modelli, in sé 

compatibili con la licenza, come quelli di cooperazione in R&D e di patent pooling.  

Nessuna delle alternative all’ esame poi può sottrarsi alla questione principale, che è 

quella della idoneità infrastrutturale delle imprese, anche licenziatarie, alla 

produzione dei farmaci, soprattutto di biotecnologie.
24

         

4. Garantire un rispetto più rigoroso della proprietà industriale 

A questo proposito, e sempre in un contesto di sinergia tra la tutela della proprietà 

industriale e la garanzia di competitività dei mercati, è da segnalare la importanza di 

una collaborazione della Direzione Anticontraffazione con l’Autorità Garante della 

Concorrenza e del Mercato (AGCM), Direzione Tutela consumatore sinergia lotta 

contraffazione.
25
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Tale strategica collaborazione implementa nel contempo l’obiettivo del Piano 

Strategico UE, di protezione delle imprese dalle pratiche sleali.   

5. Supportare il ruolo dell’Italia a livello internazionale  

La natura deterritorializzata dei mercati e la dimensione geopolitica globale della 

protezione della proprietà industriale rendono indispensabile il ruolo della 

cooperazione a livello europeo e internazionale, in tutte le sue forme. 

5.3 Rafforzare l’impegno negli organismi internazionali. 

Circa la strategia di rafforzamento della cooperazione multilaterale nelle 

Organizzazioni Internazionali Intergovernative merita segnalare che il Comitato 

Concorrenza dell’OCSE ha dedicato alcune hearing al rapporto tra concorrenza e 

proprietà intellettuale.   

5.4 Favorire le collaborazioni bilaterali.  

Data la tradizione di tutela della PI del Regno Unito, di importanza strategica dopo 

Brexit sarebbe il rafforzamento della collaborazione bilaterale con questo Paese, 

tenuto anche conto che citare esattamente l’Accordo Brexit dedica una parte proprio a 

citarla esattamente.  

 

 

 


