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INTRODUZIONE

Il pit che decennale rapporto di collaborazione tra il Censis e il Ministero dello
Sviluppo economico ha contribuito ad accendere un faro sul fenomeno della
contraffazione, individuandone caratteristiche ed entita e rappresentandolo come
un vero e proprio settore economico parallelo a quelli legali, capace di resistere
alla crisi e di trovare sempre nuovi spazi di mercato e nuovi target di consumatori.

Gia gli anni scorsi evidenziammo i forti cambiamenti che sono intervenuti sul
mercato del falso, alcuni dei quali sono stati accentuati dall’epidemia sanitaria
esplosa nel febbraio del 2020: crisi dei consumi, crescita del mercato on line e
ulteriore diversificazione della domanda sono i principali trend che si sono
manifestati nel 2020, e che hanno imposto un ulteriore sforzo conoscitivo
finalizzato a delineare i comportamenti dei consumatori sul mercato del falso
prima e durante la pandemia e ad individuare gli interventi di prevenzione e
sensibilizzazione piu efficaci ed incisivi.

L’attivita di studio che si presenta nelle pagine che seguono mira a ricostruire
caratteristiche dei consumatori e dei comportamenti di consumo ed entita del
mercato della contraffazione, e si articola in due sezioni che sono tra di loro
complementari:

- la prima su Consumi e contraffazione- la domanda di beni contraffatti
prima e durante la pandemia, realizzata attraverso un’indagine di campo
ad un campione di 1.000 italiani, rappresentativo della popolazione
adulta;

- la seconda di Stima del fatturato della contraffazione nel mercato interno

e dei relativi impatti sull’economia del paese al 2020, realizzata utilizzando
la metodologia di stima ormai ampiamente sperimentata.
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PRIMA SEZIONE

CONSUMI E CONTRAFFAZIONE

La domanda di beni contraffatti prima e durante la pandemia
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PREMESSA

Marzo 2020: 'emergenza sanitaria da Covid 19 diventa una realta che trasforma
le vite degli italiani e da loro una forte spinta verso il mondo digitale accelerando
processi che stentavano ad affermarsi.

La crescita dell’e-commerce, avvenuta durante il primo periodo di isolamento
domestico e proseguita durante tutta la fase dell’emergenza, € un esempio di un
trend di lungo periodo amplificato dall’epidemia sanitaria ma destinato a
permanere nel futuro, quando sempre di piu in uno stesso consumatore
coesisteranno modalita di acquisto fisiche e digitali.

Ma il virus non ha avuto ripercussioni solo sulle modalita d’acquisto: il Covid 19 ha
avuto un effetto anche sui consumi. Le restrizioni imposte, le preoccupazioni per
la propria salute e l'incertezza per il futuro hanno spinto la popolazione a
spendere di meno e a risparmiare di pilu, ma anche a ridefinire le proprie
gerarchie di consumo.

Ancora una volta, quanto successo nell’ultimo anno rivela come i consumi siano
una dimensione fondamentale per I'economia del paese e per l'interpretazione
della societa: da come si consuma si capisce come siamo e come stiamo
diventando; i consumi accompagnano e rivelano i nostri cambiamenti. Quello che
viene acquistato ha un valore soggettivo che va ben oltre il possesso di un bene o
servizio, quello che si acquista fa parte di noi stessi, della nostra identita, della
visione di noi che vogliamo dare al mondo.

Dal 2019 al 2020 i consumi sono scesi dell’11,7%, con punte che superano il 40%
per gli alberghi e ristoranti e il 20% nei trasporti, nelle spese per intrattenimento e
nel vestiario e calzature.

Si riducono le spese nei beni e servizi vietati o voluttuari, mentre hanno tenuto- o
sono addirittura cresciute — quelle non comprimibili in una vita che si e svolta
molto di piu all’'interno delle mura domestiche, da quelle alimentari, a quelle per
I'abitazione e le comunicazioni.

Anche il mercato della contraffazione ha risentito degli effetti della pandemia
accelerando processi che gia erano in essere.

Di fronte ad uno scenario profondamente mutato e poco favorevole ai consumi di
fake tradizionale, i protagonisti dei diversi fenomeni illeciti che minacciano la
proprieta industriale e la sicurezza dei consumatori si sono immediatamente
adeguati alle nuove regole imposte dalla pandemia e hanno saputo diversificare la
logistica e il mercato plasmandoli sulle nuove richieste dei consumatori.
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E cosi che I'offerta di merce falsa e/o non conforme non & cessata, ma invece si &
decisamente spostata sul mercato on line, dove — accanto ai prodotti del fake
tradizionale — sono comparsi i prodotti sanitari la cui domanda e esplosa durante
I’epidemia: dispositivi di protezione individuale, igienizzanti, farmaci, e persino
test diagnostici e vaccini.

Capacita di diversificare i prodotti adeguandoli alla nuova domanda esplosa
durante I'epidemia e forte presenza di offerta fake nel mercato on line sono due
caratteristiche del mercato dei prodotti falsi che hanno subito un’accelerazione
durante la pandemia e che resteranno nei prossimi anni.

Quanto accaduto nell’ultimo anno sul fronte dei consumi, naturalmente ha avuto
delle ripercussioni anche sul mercato della contraffazione che, come abbiamo
detto piu volte in questi anni, ha un andamento che segue quello del mercato
legale, per cui anche il consumo di merce falsa e rallentato.

Ora che la fine dell’emergenza sembra vicina, bisognera capire che cosa ci aspetta,
e attrezzarsi per affrontare un nuovo periodo sicuramente caratterizzato da una
ripresa dei consumi e da un possibile effetto rimbalzo che potrebbe vivere anche il
mercato del falso.

Per questo & importante che tutti gli attori della lotta alla contraffazione
continuino a fare la loro parte, nella consapevolezza che il vero protagonista deve
essere il cittadino-consumatore.

Di fronte ad un fenomeno capillare, capace di anticipare i gusti dei consumatori, di
proporsi nei luoghi fisici e on line, le attivita di repressione e di contrasto, per
guanto incisive e sofisticate, non possono essere sufficienti.

Il consumatore é e rimane l'artefice principale delle scelte di acquisto di merce
contraffatta e deve essere il soggetto cui rivolgere le attivita di informazione e
sensibilizzazione in modo da renderlo partecipe e protagonista in prima persona
della lotta contro la contraffazione.
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| PRINCIPALI RISULTATI

Il consumatore moderno, fisico e digitale: gli italiani scelgono di volta in volta se
resta prevalente sono quello alimentare, con I’'81,1% della popolazione che si
rivolge prevalentemente alla grande distribuzione e solo I'8,5% che privilegia
internet, e quello dei gioielli-orologi dove solo il 10,4% sceglie di comprare
prevalentemente on line. | prodotti che i consumatori comprano pil spesso su
internet sono i cellulari e gli accessori di telefonia, acquistati spesso sul web dal
31,9% della popolazione.

Sempre piu e-commerce nella vita degli italiani: il 44,4% di chi gia effettuava
acquisti on line durante I'’emergenza sanitaria ne ha aumentato la frequenza e il
5,7% ha iniziato nell’ultimo anno. Si tratta di un trend di lungo periodo che ha
subito un’accelerazione durante I'emergenza sanitaria.

Nel web la comodita, altrove la qualita: la caratteristica ritenuta piu importante
guando si fa un acquisto e la qualita, segnalata dal 65,3% della popolazione;
guando pero si compra sul web le priorita cambiano e al primo posto si colloca il
risparmio di tempo, indicato dal 63,9% degli e-consumers.

Tanto fake sul web: il 25,7% degli e-consumers si sono imbattuti almeno una volta
nell’offerta di merce falsa sul web e il 20,3% ha acquistato prodotti falsi, per un
totale di 8 milioni e 300.000 acquirenti. Di questi solo 1 milione e 800.000 lo ha
fatto consapevolmente.

Contraffazione, fenomeno di massa gonfiato dagli acquisti inconsapevoli: il
25,6% degli italiani ammette che lui stesso o la propria famiglia ha acquistato
almeno una volta prodotti falsi: si tratta di un fenomeno che coinvolge 6 milioni e
700.000 famiglie, in cui vivono circa 15 milioni e 400.000 individui. Ma il 62,7%
dichiara di essere stato ingannato ed era convinto di comprare un prodotto
originale. Considerando solo quelli che dichiarano di aver comprato
consapevolmente articoli falsi, la quota di famiglie coinvolte direttamente
nell’acquisto di fake si riduce al 9,5% del totale, che, in valore assoluto significa
circa 2 milioni e 500.000 famiglie dove vivono 5 milioni e 300.000 individui. Tra i
prodotti acquistati prevalgono quelli del fake tradizionale: abbigliamento
(acquistato dal 40,4% delle famiglie consumatrici), accessori (38,4%), calzature
(30,5%).

La contraffazione @ dannosa, ma il prezzo & ancora considerato un ostacolo
all’acquisto di prodotti originali: gli italiani sanno che la contraffazione danneggia
il sistema paese e la salute delle persone, ma sono convinti che i prodotti di marca
abbiano un prezzo eccessivo, che supera il loro valore reale: la pensa cosi il 73,0%
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della popolazione, con valori che raggiungono il 75,5% tra i piu giovani. Questa
convinzione spinge il 31,4% ad affermare che la merce falsa costa di meno e se ne
pud comprare di piu (quota che sale al 41,2% tra gli under 34enni).

La fine di un luogo comune: non sono i meno abbienti ad acquistare prodotti
contraffatti: il 31,4% di coloro che dichiarano di aver comprato almeno una volta
merce fake sul web hanno un livello socioeconomico medio-alto, contro il 20,3%
della media nazionale. Allo stesso modo, il 31,9% delle famiglie piu abbienti ha
acquistato almeno una volta prodotti falsi, contro il 25,6% della media nazionale.

Durante la pandemia crollano i consumi e cala la contraffazione: nell’ultimo
anno il 5,2% degli italiani adulti, 2 milioni e 600.000 in valore assoluto, ha
acquistato prodotti falsi: se si considerano solo quelli che dichiarano di aver
effettuato un acquisto consapevole, la quota scende al 2,9%. Si tratta di numeri
consistenti, ma comunque inferiori a quelli che circolavano nell’epoca della pre-
pandemia.

L'ingresso del Covid nel business della contraffazione: nel 2020 sono stati
sequestrati da Agenzia delle Dogane e Guardia di Finanza oltre 8 milioni di
prodotti contraffatti che possono essere classificati genericamente come
“dispositivi Anticovid”, — principalmente mascherine, ma anche guanti monouso,
tute, termometri — cui vanno aggiunti 46 milioni di dispositivi medici che sono
stati ritirati dal mercato perché non sicuri.
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1. NON PIU ABITUDINI, MA SCELTE D’ACQUISTO

1.1.1l consumatore moderno: fisico e digitale

Fisico e digitale: I'italiano quando ha bisogno di comprare qualcosa, decide tra il
negozio sotto casa e le piattaforme on line.

La coesistenza in uno stesso consumatore di diverse modalita d’acquisto € uno dei
fenomeni che la pandemia eredita dal decennio precedente e che durante il Covid
ha avuto un’accelerazione da cui non si tornera indietro. Nell’'ultimo anno e mezzo
I’e-commerce & cresciuto ed € destinato ad aumentare, ma questo non
significhera la scomparsa degli esercizi fisici, e il consumatore & destinato a
rimanere lui stesso artefice e protagonista di scelte d’acquisto sempre piu
soggettive.

Ad oggi la modalita privilegiata di acquisto & ancora quella in presenza, nel
negozio di prossimita, al mercato o negli esercizi della grande distribuzione, ma
crescono gli acquisti on line, e nella gran parte dei casi € lo stesso consumatore
che fa arbitraggio, scegliendo di volta in volta dove e cosa comprare, se in un
luogo fisico o nel virtuale, e, in base al livello di soddisfazione, decide se cambiare
o essere fedele.

Unica eccezione sono gli alimentari, regno incontrastato della grande
distribuzione, dove si reca spesso a fare la spesa I'81,1% della popolazione (tab.
1).

Per il resto, il negozio specializzato e I'esercizio cui si rivolgono piu di frequente i
consumatori con percentuali che superano il 40% per tutti i prodotti considerati. Il
57,1% della popolazione si reca spesso in un negozio di prossimita per acquistare
abbigliamento, scarpe e accessori e il 57,9% medicinali e integratori; il 47,6% vi si
rifornisce di profumi e cosmetici e il 47,2% di alimentari; il 42,1% di cellulari e
accessori di telefonia mobile e il 38,5% di materiale hardware e software. Sul
fronte opposto, il web & utilizzato spesso dal 31,9% dei consumatori per gli
acquisti di telefonia mobile e di accessori (e il 4,1% della popolazione acquista
questi prodotti solo on line), dal 27,8% per comprare attrezzature hardware quali
computer e stampanti (e il 4,4% acquista questi prodotti solo sul web) e dal 30,3%
per abbigliamento ed accessori.

Nel mercato di quartiere si comprano quasi esclusivamente generi alimentari (il
25,5% lo fa spesso) ed abbigliamento (13,8% spesso).
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| supermercati, oltre che per la spesa alimentare, sono ampiamente utilizzati per
gli acquisti di abbigliamento (21,9% lo fa spesso), profumi e cosmetici (il 17,7%
della popolazione li compra spesso negli esercizi della grande distribuzione).
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Tab. 1 - Canali in cui si effettuano spesso gli acquisti, per tipologia di prodotti (val. %)

Tipologia di prodotti Mercato Internet Negozio Supermercato/

grande
distribuzione

Abbigliamento/ calzature/ accessori

(borse, cinture, portafogli ...) 13,8 30,3 57,1 21,9
Cellulari/accessori telefonia 5,8 31,9 42,1 15,3
Pc, stampanti, hardware 49 27,8 38,5 12,0
Profumi/cosmetici 6,7 19,7 47,6 17,7
Orologi/gioielli 4,8 10,4 443 6,6
Medicinali/ integratori 5,4 16,4 57,9 13,6
Alimentari 25,5 8,5 47,2 81,1

Fonte: indagine Censis, 2021

1.2.1l pragmatismo vince sull’edonismo

Qualita e convenienza sono i due driver con cui il consumatore esercita la propria
soggettivita nell’acquisto, che sembrano evocare scelte di consumo guidate dal
pragmatismo piuttosto che dall’estetica e dall’edonismo.

Ma cosa cerca il consumatore quando acquista un prodotto?

Al primo posto, il requisito fondamentale che considera il 65,3% dei consumatori
al momento di scegliere il prodotto da acquistare & la qualita, con quote che
salgono al 68,9% tra chi ha un livello socio-economico piu elevato, al 71,2% tra chi
ha un’eta compresa tra i 45 e i 64 anni, al 70,4% tra i laureati; segue — a una certa
distanza — il prezzo, anzi la convenienza (che implica un personale arbitraggio tra
prezzo e qualita), ritenuta essenziale dal 47,1% degli intervistati, con punte del
57,0% tra chi ha un livello socioeconomico medio-basso (fig. 1).

Decisamente meno importante del rapporto qualita-prezzo, ma comunque
considerata dal 30,3% dei consumatori, & l'utilita del prodotto acquistato, con
percentuali che arrivano al 33,0% tra gli uomini.

Meno importanti al momento dell’acquisto risultano essere tutti gli altri requisiti
proposti: il 10,1% dei consumatori si accerta prima di tutto che il prodotto sia
autentico, con percentuali che sono pil elevate tra i piu scolarizzati e i piu giovani;
il 10,0% si fa guidare dal brand; I’8,4% vuole che sia bello (e I'estetica del prodotto
& considerata soprattutto dai piu giovani), il 4,4% sceglie in base alla moda e il
2,5% vuole avere prodotti esclusivi.
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Fig. 1 - Caratteristiche ritenute piu importanti al momento della scelta di un articolo-
prodotto (*) (val. %)

Qualita 65,3
Conveniente

Utile

Autentico

Di una marca
conosciuta

Bello

Alla moda

Esclusivo

(*) Il totale non & uguale a 100 perché erano possibili pil risposte
Fonte: indagine Censis, 2021
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2. SEMPRE PIU E-COMMERCE NELLA VITA DEGLI ITALIANI

2.1.2020: Crollano i consumi, cambiano gerarchie e modalita di acquisto

Negozi chiusi, occasioni di uscita ridotte al minimo, preoccupazione per la salute,
incertezza sul futuro, propensione al risparmio cautelativo, riduzione o
sospensione dei redditi per una parte degli italiani: sono tutti elementi che hanno
determinato il crollo dei consumi, che sono scesi dell’11,7% dal 2019 al 2020, con
punte che superano il 40% per gli alberghi e ristoranti e il 20% nei trasporti, nelle
spese per intrattenimento e nel vestiario e calzature.

Restano fuori le spese ritenute non comprimibili in una vita che si & svolta molto
di piu allinterno delle mura domestiche, da quelle alimentari, a quelle per
I’abitazione e le comunicazioni (tab. 2).

Tab. 2 - Spesa per consumi finali delle famiglie per categorie, 2020 (v.a. in min euro, var.
% reale 2019-2020)

v.a.
Categorle (mIn euro)  var. % reale
2020 2019-2020

Alimentari e bevande non alcoliche 160.342 1,9
Bevande alcoliche, tabacco, narcotici 44.554 -5,2
Vestiario e calzature 52.062 21,1
Abitazione, acqua, elettricita, gas ed altri combustibili 243.063 0,6
Mobili, elettrodomestici e manutenzione della casa 62.218 -71
Sanita 35.943 -6,7
Trasporti 103.969 -24,5
Comunicazioni 22.354 2,2
Ricreazione e cultura 56.347 -22,5
Istruzione 9.026 -9,0
Alberghi e ristoranti 67.510 -40,6
Beni e servizi vari 100.458 -10,0
Totale consumi delle famiglie 957.844 -11,7

Fonte: elaborazione Censis su dati Istat
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L'anno della crisi nera e della riduzione a due cifre dei consumi, segna anche la
crescita esponenziale degli acquisti on line, che potevano essere effettuati da casa
in piena sicurezza, e che hanno vissuto un vero e proprio decollo entrando a far
parte a pieno titolo della nuova vita digitale.

In realta lo spostamento di una parte degli acquisti sul web & un trend di lungo
periodo che nell’'ultimo anno ha subito una forte accelerazione, al punto che - tra
chi effettua acquisti on line —, il 5,7% ha iniziato nell’ultimo anno e il 44,4%
durante I'emergenza sanitaria ha aumentato la frequenza (fig. 2).

Fig. 2 - Frequenza degli acquisti on line nell’ultimo anno (val. %)

Ho iniziato in
guesto periodo
5,7

La frequenza si

o ‘\ La frequenza e
e ridotta
99 aumentata
’ 44,4

La frequenza e
rimasta
invariata
40,0

Fonte: indagine Censis, 2021

L'e-commerce coinvolge quote crescenti di popolazione ed & destinato a restare
anche nel post-pandemia, quando si prevede un effetto rimbalzo con il ritorno
consistente degli acquisti in presenza.

L’analisi delle risposte fornite in base all’eta e al titolo di studio posseduto rivela
come ci siano ancora quote importanti di popolazione che rimangono ai margini
delle nuove modalita di acquisto che si stanno affermando: si tratta dei piu fragili,
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vale a dire gli anziani e gli individui che possiedono una bassa scolarita. Tra chi ha
al massimo la licenza media € elevata, e pari all'8,4% del totale, la quota di quelli
che hanno sperimentato per la prima volta I'’e-commerce durante I'epidemia, ma e
piu ridotta della media quella di chi dichiara di aver aumentato la frequenza degli
acquisti (30,1% del totale) e di chi li ha ridotti (15,7%). Tra i longevi solo il 3,2% ha
iniziato a comprare sul web nel periodo della pandemia, a fronte di un 35,5% che
ha aumentato gli acquisti e di un 16,1% che li ha ridotti (tab. 3).

Tab. 3 - Frequenza degli acquisti on line nell’ultimo anno, per titolo di studio ed eta
(val. %)

Li effettuavo anche prima e in Ho
questo periodo iniziato
L proprio

3 3 Sie Totale
aumentata rimasta ridotta
invariata

in
questo
periodo

Titolo di studio

Fino alla licenza media 30,1 45,8 15,7 8,4 100,0
Qualifica/diploma 44,2 40,0 10,1 5,7 100,0
Laurea e oltre 48,9 38,4 7,7 4,9 100,0
Classe di eta

18- 34 anni 49,6 34,5 12,4 3,5 100,0
35-44 anni 42,2 38,7 8,7 10,4 100,0
45-64 anni 43,8 43,2 7,8 5,3 100,0
Oltre 64 anni 35,5 45,2 16,1 3,2 100,0
Totale 44,4 40,0 9,9 5,7 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

La maggioranza degli e-consumers sceglie i canali piu sicuri e piu controllati per
effettuare gli acquisti: il 77,8% di chi compra on line utilizza piattaforme di e-
commerce (83,0% tra i laureati) e il 58,1% negozi o rivenditori ufficiali on line
(61,1% tra i laureati) (fig. 3).

Piuttosto numerosi, e sicuramente in crescita, quelli che acquistano sulle
piattaforme di vendita create dai social network (Facebook Marketplace,
Instagram Shopping in), che sono il 13,0% del totale, ma il 19% tra i piu giovani,
mentre il 3,4% dei consumatori acquista su app di messaggistica istantanea, quota
che raggiunge il 5,3% tra i pil giovani. Sono proprio queste applicazioni, che
nascono con obiettivi diversi da quello commerciale, quelle che piu sfuggono ai
controlli.
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Fig. 3 - Canali utilizzati per gli acquisti on line(*) (val. %)

Negozi/rivenditori ufficiali on line _ 58,1

Social network (Facebook Marketplace, - 13.0
Instagram Shopping,Pinterest...) !

App di messaggistica istantanea
3,4
(whatsapp...) P

(*) Il totale non e uguale a 100 perché erano possibili piu risposte
Fonte: indagine Censis, 2021

Tre sono gli strumenti di pagamento pil utilizzati per gli acquisti sul web: paypal
(57,1% degli acquirenti), piu diffusa tra i maschi e i giovani, la carta di credito
(45,5%), particolarmente diffusa tra i benestanti, gli uomini, i laureati, e la carta
prepagata (41,8%), utilizzata in particolare dai piu giovani e dai meno abbienti
(fig. 4).

Residuali tutte le altre possibilita che, tra I'altro, non sempre sono previste, quali il
pagamento alla consegna (scelto dal 9,7% dei consumatori, soprattutto dalle
donne e dai meno scolarizzati), il bonifico bancario (8,2%) e la carta di credito
virtuale (5,6%).
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Fig. 4 - Modalita di pagamento utilizzate per gli acquisti on line (*)(val. %)

PayPal 57,1
Carta di credito

Carta prepagata
Pagamento alla consegna
Bonifico bancario

Carta di credito virtuale

Altro

(*) Il totale non e uguale a 100 perché erano possibili piu risposte
Fonte: indagine Censis, 2021

Comprare in un esercizio fisico e comprare on line non é la stessa cosa: quando si
cerca un prodotto sul web le priorita e gli aspetti ritenuti importanti sono diversi:
al binomio qualita-prezzo; si sostituisce quello comodita-prezzo.

Se negli esercizi commerciali il consumatore cerca prima di tutto la qualita; il
vantaggio principale dell’acquisto on line ¢ il risparmio di tempo (segnalato dal
63,9% dei consumatori e considerato soprattutto da laureati e 45-64enni): il web
azzera le distanze e i tempi di percorrenza e consente di avere il prodotto scelto e
desiderato a domicilio in tempi brevi (tab. 4).

Un altro aspetto che determina la scelta di affidarsi al web & dato dalla maggiore
disponibilita di articoli, segnalata dal 51,7% degli acquirenti (56,2% tra i 18-
34enni): comprare sul web significa poter esaminare in contemporanea tutta
I'offerta disponibile e trovare con piu facilita la taglia, il modello, il colore
preferito.

Il terzo plus della spesa on line & la convenienza economica, indicata dal 45,6%
degli acquirenti: la rete riduce le spese di distribuzione, azzera le spese di tenuta
di un esercizio commerciale e spesso consente di proporre gli stessi articoli a
prezzi piu convenienti che in negozio. Inoltre, navigando sul web & possibile
comparare i prezzi degli stessi articoli fino a trovare quello pil conveniente,
oppure essere avvisati quando un prodotto di interesse viene messo in offerta.
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FONDAZIONE CENSIS




Solo al quarto posto viene considerata dal 26,4% degli acquirenti la qualita
dell’offerta, che invece risulta fondamentale quando si esce di casa per andare a
cercare un prodotto.

La possibilita di pagare on line (che & uno degli elementi che tiene lontani dagli
acquisti on line i piu longevi, che hanno minore dimestichezza con le
strumentazioni tecnologiche), per cui non & necessario disporre immediatamente
del denaro contante ed e possibile fare acquisti anche in paesi in cui c’é una
diversa valuta e considerata un vantaggio dal 24,1% dei consumatori, ma la quota
sfiora il 30% tra i piu giovani e tra i laureati.

Importante, ma non decisiva & valutata la possibilita di confrontare le proprie
scelte con i giudizi di altri utenti che gia hanno acquistato quell’articolo (segnalata
dal 10,7% di chi effettua acquisti on line).

L’analisi delle risposte fornite in base alla circoscrizione geografica di residenza
rende evidente come i consumi siano influenzati ed influenzino stili di vita e modi
di essere: al Nord e al Centro € importante soprattutto il risparmio di tempo, al
Sud “vince” la maggiore disponibilita di articoli.

Tab. 4 - Principali vantaggi degli acquisti on line, per area geografica di residenza (val. %)(*)

Area geografica

Vantaggi Nord- Centro | Sud e Totale
ovest
Isole

La qualita dell’offerta 23,5 23,0 24,4 32,8 26,4
La maggiore disponibilita di articoli 49,8 46,0 51,9 57,2 51,7
Il risparmio di tempo 68,2 67,7 66,7 55,2 63,9
Il risparmio di denaro 42,4 50,9 49,4 43,2 45,6
La fiducia nei giudizi della 9,8 10,6 9,6 12,4 10,7
comunita degli utenti della rete

La possibilita di pagare online 20,4 15,5 30,8 29,2 24,1

(*) Il totale non & uguale a 100 perché erano possibili pil risposte
Fonte: indagine Censis, 2021
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2.2.Gli italiani conoscono le insidie del web, ma non basta

Se tutti i consumatori scelgono di volta in volta dove e come acquistare, se in
presenza o on line; il consumo sul web € — a sua volta — un atto di acquisto
erratico perché il compratore vaga tra un’infinita di siti prima di scegliere, ed e
anche un consumatore che spende con molta cautela, consapevole dei rischi e
delle illegalita cui puo andare incontro.

Per questo I'acquisto on line non & mai compulsivo: prima di effettuare una scelta
i consumatori sembrano sincerarsi in tutti i modi della veridicita e affidabilita del
prodotto e del venditore cui si stanno rivolgendo.

L'elemento principale che viene considerato al momento della decisione
d’acquisto ¢ la accuratezza della descrizione e delle informazioni sul prodotto, cui
attribuisce molta (63,0%) o abbastanza (32,4%) importanza il 95,4% degli
acquirenti (tab. 5). Seguono le condizioni d’acquisto e la possibilita di esercitare il
“diritto di recesso”, ovvero di restituire al venditore il bene acquistato anche dopo
averlo visionato e provato, giudicati molto (59,2%) o abbastanza (34,4%)
importanti dal 93,7% dei consumatori. Altri elementi fondamentali sono la
modalita e i tempi di consegna, segnalati dal 93,1% degli acquirenti (e molto
importanti per il 50,1%), le modalita di pagamento, giudicate molto o abbastanza
importanti dal 92,9% e l'identita e reperibilita del venditore (molto o abbastanza
importante per il 91,4%).

Fondamentali anche le recensioni degli altri utenti e ['aspetto/affidabilita
complessiva del sito o della piattaforma all’interno dei quali avviene I'acquisto.

Tra gli elementi che vengono tenuti in minore considerazione vi sono quelli relativi
all’indirizzo del sito/piattaforma (ritenuto comunque importante dall’82,8% dei
consumatori), e il numero di vendite effettuate e la localizzazione del venditore,
cui da importanza il 71,7% dei potenziali acquirenti.
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Tab. 5 - Importanza attribuita ad alcuni aspetti nell’acquisto on line (val. %)

Descrizione e informazioni sui

Molto/
Abbastanza

importante

Molto

Abbastanza

Poco/ Per
niente
important
e

Totale

prodotti/articoli 95,4 63,0 32,4 4,6 100,0
Condizioni di acquisto e di

restituzione/recesso 93,7 59,2 34,4 6,3 100,0
Modalita e tempi di consegna 93,1 50,1 42,9 6,9 100,0
Modalita di pagamento 92,9 50,0 42,9 7,1 100,0
Identita/reperibilita dei

venditori(presenza mail, cell....) 91,4 51,5 39,9 8,6 100,0
Recensioni altri utenti 89,3 44,2 45,1 10,7 100,0
Aspetto del sito/piattaforma

(lingua utilizzata, qualita delle

foto...) 88,4 38,0 50,5 11,6 100,0
Indirizzo del sito/piattaforma 82,8 39,1 43,8 17,2 100,0
Numero di vendite effettuate e

localizzazione 71,7 24,9 46,7 28,3 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

Anche se si & prudenti e si considera con attenzione dove e cosa si sta
acquistando, non sempre & facile distinguere se il prodotto in vendita e di buona
qualita e, soprattutto, se & originale. Se ne rendono conto gli stessi consumatori
che nel 25,7% dei casi si sono accorti di essersi imbattuti nella proposta di vendita
di merce fake e nell’11,8% dichiarano di non essere stati capaci di riconoscere se il
prodotto che stavano valutando fosse o meno falso (tab.6). | giovani navigano di
piu, comprano di piu, utilizzano tutte le piattaforme disponibili e dichiarano in
maggior misura di essersi imbattuti nell’offerta di merce falsa.
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Tab. 6 - E-consumers che si sono imbattuti nella proposta di vendita on line di prodotti
falsi, per eta (val. %)

Offerta i
merce fake i .

Finoa 34 45-64 anni Oltre 64 Totale

anni anni

Si 38,1 27,7 19,9 8,1 25,7
No 49,1 59,0 68,4 87,1 62,5
Non so 12,8 13,3 11,6 4,8 11,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

Sul web ¢ piu facile incorrere nell’offerta di merce falsa ed & piu facile rimanere
vittima di abbagli o di raggiri: il 20,3% degli e-consumers dichiara di aver
acquistato merce falsa on line, e di questi solo il 45% lo ha fatto
intenzionalmente, tutti gli altri erano convinti di acquistare prodotti originali.

Si stimano in 8 milioni e 300.000 (il 16,5% del totale della popolazione adulta)
coloro che hanno acquistato almeno una volta prodotti falsi on line: di questi, solo
1 milione e 800.000 lo ha fatto consapevolmente, mentre gli altri 6 milioni e
mezzo erano convinti di acquistare un prodotto originale; tra questi, circa 3
milioni hanno successivamente restituito la merce falsa, mentre 3 milioni e
600.000 hanno comunque tenuto il prodotto che avevano acquistato (fig. 5).
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Fig. 5 - Acquirenti di merce falsa on line, consapevoli e non

N
8,3 milioni di italiani (16,5% degli
adulti) hanno acquistato almeno
una volta prodotti falsi on line

1,8 milioni (22,2% di chi ha
acquistato) lo hanno fatto
consapevolmente

3,6 milioni(43,1% di chi ha
acquistato) non se ne erano accorti
ma hanno tenuto la merce fake

2,9 milioni (34,7%) non se ne
erano accorti e hanno restituito la
merce

Fonte: indagine Censis, 2021

Ad acquistare merce fake on line sono soprattutto gli uomini (53,3% del totale) e i
piu giovani (il 41,3% ha meno di 34 anni di eta). Rispetto all’area geografica di
residenza, il 40,1% degli acquirenti vive nelle regioni del Nord, il 36,5% al Sud e
nelle isole e il 23,4% nelle regioni del Centro (tab. 7).
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Tab. 7 - Il profilo di chi ha acquistato almeno una volta merce falsa on line (val. %)

Profilo %
Genere

Maschio 53,3
Femmina 46,7
Classe di eta

Fino a 34 anni 41,3
35-44 anni 25,7
45-64 anni 29,3
Oltre 64 anni 3,6
Circoscrizione geografica

Nord 40,1
Centro 23,4
Sud e isole 36,5
Totale 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

Non solo I'acquisto on line espone maggiormente il consumatore in buona fede al
rischio di cadere nella trappola dei falsificatori: comprare sulla rete puo
rappresentare un incentivo per chi vuole deliberatamente acquistare prodotti
falsi, perché il web riduce il rischio di essere individuato, garantendo I'anonimato
dietro ad uno schermo. E di questa opinione il 34,4% degli intervistati, con
percentuali che salgono al 36,1% tra i piu giovani e al 39,5% tra gli over 64enni
(tab. 8). Alta, e pari al 27,1% del totale, la quota di intervistati che non sono in
grado di fornire una risposta.

Tab. 8 - “Comprare on line garantisce I’'anonimato e favorisce I'acquisto di merce falsa",

per eta (val. %)

Opinione Fino a 34 45-64 anni Oltre 64 Totale
EL anni

D’accordo 36,1 32,0 31,8 39,5 34,4
In disaccordo 47,6 39,8 38,1 27,5 38,5
Non so 16,3 28,2 30,1 33,0 27,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021
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Se il destino dei consumatori italiani & anche sul web occorre, da un lato, fare in
modo che tutte le operazioni da svolgere su internet, comprese gli acquisti, siano
sicure; dall’altro bisogna adoperarsi perché tutti i cittadini siano in grado di
partecipare con consapevolezza alle diverse opportunita offerte dalla rete.
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3. TIPOLOGIA E MODALITA DI ACQUISTO DEL FAKE, PRIMA E DURANTE LA
PANDEMIA

3.1.Un fenomeno di massa, gonfiato dagli acquisti inconsapevoli

L’acquisto di merce falsa & e rimane un fenomeno di massa, che coinvolge circa un
quarto delle famiglie italiane: il 25,6% degli intervistati, infatti, ammette che lui
stesso o un componente della sua famiglia ha comprato almeno una volta merce
falsa, per un totale di circa 6 milioni e 700.000 famiglie coinvolte, in cui vivono
circa 15 milioni e 400.000 individui (fig. 6).

Sebbene [lintervistato non sia stato chiamato a rispondere sulla personale
esperienza di acquisto, ma come componente (e rappresentante) del nucleo
famigliare di appartenenza, gli incroci con le principali caratteristiche socio-
demografiche individuali lasciano pensare che le risposte siano state comunque
condizionate dalla propria esperienza: infatti le percentuali di fake-consumers
sono pil alte tra i giovani, con il 42,9% dei rispondenti in eta compresa trai 18 e
34 anni che dichiara che lui o un suo famigliare ha acquistato almeno una volta
merce falsa e tra i piu scolarizzati (30,5% di acquirenti tra i laureati).

Fig. 6 - Famiglie che hanno acquistato almeno una volta merce falsa, consapevoli e non
(val. %)

No (19,4 min)

74,4% Consapevole
(2,5 min)
9,5%

Si (6,7 min)
25,6%

evole

Fonte: indagine Censis, 2021
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Oltre alla dimensione di massa del fenomeno, quello che colpisce € che ben 4
milioni e 200.000 acquirenti di prodotti falsi (il 16,1% del totale delle famiglie
italiane e il 62,9% di quelle che hanno acquistato fake) dichiarino di essere stati
ingannati e di aver effettuato un acquisto incauto, convinti di comprare un
prodotto originale.

Considerando solo quelli che dichiarano di aver comprato consapevolmente
articoli falsi, la quota di famiglie coinvolte direttamente nell’acquisto di fake si
abbassa al 9,5% del totale, che, in valore assoluto significa circa 2 milioni e
500.000 famiglie, dove vivono 5 milioni e 700.000 individui.

La tipologia dei prodotti falsi acquistati dalle famiglie certifica una diversificazione
della domanda (e, conseguentemente dell’offerta) tale per cui non esiste
praticamente ambito o prodotto che non venga copiato; ma, allo stesso tempo,
conferma la prevalenza di acquisti di generi contraffatti di tipo “tradizionale”. Al
primo posto I'abbigliamento, acquistato dal 40,4% dei consumatori di prodotti
falsi, seguito da accessori, quali borse, cinture, portafogli, comprati dal 38,4%, e
dalle calzature, con il 30,5% delle famiglie che comprano scarpe fake (fig. 7).
Questi prodotti sono quelli che vengono acquistati anche con una maggiore
consapevolezza di quello che si sta facendo; seguono orologi e bigiotteria (20,2%),
profumi e cosmetici (14,8%). Agli ultimi posti del ranking del falso compare una
categoria che & comparsa all’inizio dell’emergenza sanitaria, quella dei dispositivi
sanitari falsi, acquistati dal 4,4% delle famiglie italiane. Questo dato, conferma
come durante la pandemia:

- daun lato si sia determinata una nuova gerarchia nelle spese degli italiani,
di cui sono entrati a far parte alcuni prodotti come mascherine, guanti,
igienizzanti divenuti all'improvviso necessari e introvabili,

- dall’altro si sia dimostrata per I'ennesima volta la capacita dei protagonisti
dei diversi fenomeni illeciti che minacciano la proprieta industriale e la
sicurezza dei consumatori di diversificare il mercato adeguandolo
immediatamente alle nuove richieste dei consumatori.

Di fronte ad una richiesta di massa di mascherine, igienizzanti, dispositivi di
controllo della malattia e del distanziamento sociale, di cui inizialmente il mercato
legale era sprovwvisto, il mercato illegale si € mosso in maniera molto veloce e si e
dotato dei beni richiesti rendendoli immediatamente disponibili ai consumatori.
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Fig. 7 - Tipologia di prodotti falsi acquistati, consapevolmente e non (*) (val. %)

Abbigliamento 40,4

Accessori di abbigliamento 38,4
Calzature
Orologi/ bigiotteria, gioielli

Profumi e cosmetici

Apparecchi e materiale elettrico
B Consapevole

Giochi e giocattoli ) o
(sempre o in alcuni casi)

Materiale audio e video 7,9

. . . [ |
Apparecchiature informatiche Non consapevole
Accessori/ricambi auto moto
Dispositivi di protezione

Medicinali, integratori o simili

(*) Il totale non e uguale a 100 perché erano possibili piu risposte
Fonte: indagine Censis, 2021

| dati relativi ai pezzi sequestrati da Guardia di Finanza e Agenzia delle Dogane
testimoniano la presenza di traffici significativi di dispositivi di protezione,
igienizzanti, termometri contraffatti e non sicuri, e la ancor piu pericolosa vendita
on line di falsi medicinali per la prevenzione e/o la cura del Covid 19: nel 2020
sono stati sequestrati oltre 8 milioni di prodotti contraffatti che possono essere
classificati genericamente come “dispositivi Anticovid”, - principalmente
mascherine, ma anche guanti monouso, tute, termometri- cui vanno aggiunti 46
milioni di dispositivi medici che sono stati ritirati dal mercato perché non sicuri.

I luoghi in cui gli italiani acquistano gli articoli falsi spiegano anche perché il
mercato del contraffatto ha resistito (seppur ridimensionandosi) alla chiusura di
mercati e degli esercizi commerciali e alle restrizioni alla libera circolazione
imposti dal lockdown: il 50,6% delle famiglie, infatti, dichiara di aver comprato i
prodotti falsi su internet, che e I'unica vetrina rimasta sempre aperta durante
I’epidemia, con percentuali che oscillano tra un minimo del 43,6% nel Nord est ad
un massimo del 53,8% tra chi risiede al Centro (fig. 8).

Tutte le altre modalita di acquisto in luoghi fisici, piu evocative della
compravendita di merce falsa per come si & formata nell'immaginario collettivo,
sono meno praticate: il 21,6% degli acquirenti di merce falsa ha effettuato
I’acquisto in una bancarella o per strada (dato che sale al 30,8% nel Nord Est e al
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28,8% tra chi ha un livello socioeconomico medio-basso o basso), il 19,3% sul
banco di un mercato (25,3% tra i laureati), il 13,9% sulla spiaggia (20,0% tra i
longevi con pil di 64 anni, 28,2% tra chi vive bel Nord-est), il 9,7% in un negozio
(14,0% tra i giovani di eta compresa trai 18 e i 34 anni), il 4,6% in una casa privata
(con quote che raggiungono il 7,7% tra chi risiede nelle regioni del Centro e
I’11,3% tra chi ha trai 35 e i 44 anni) e il 3,1% attraverso una app di messaggistica
(tab. 9).

Fig. 8 - Luoghi in cui si acquistano merci false (*) (val. %)

Su Internet 50,6
In una bancarella/ per strada
Al mercato

In spiaggia

In un negozio

In una casa privata

App di messaggistica istantanea

(*) Il totale non e uguale a 100 perché erano possibili piu risposte
Fonte: indagine Censis, 2021
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Tab. 9 - Luoghi in cui si acquistano merci false, per area geografica (*) (val. %)

Luoghi Area geografica
Nord- Centro Sud e Totale
ovest isole

Su Internet 52,8 43,6 53,8 50,0 50,6
In una bancarella/ per strada 18,1 30,8 9,6 27,1 21,6
Al mercato 16,7 20,5 15,4 22,9 19,3
In spiaggia 11,1 28,2 13,5 10,4 13,9
In un negozio 9,7 10,3 11,5 8,3 9,7
In una casa privata 4,2 2,6 7,7 4,2 4,6
App di messaggistica

istantanea 6,9 0,0 0,0 3,1 3,1

(*) Il totale non & uguale a 100 perché erano possibili pil risposte
Fonte: indagine Censis, 2021

Quando si acquista un prodotto contraffatto si abbassano anche le aspettative in
termini di qualita, durata e riuscita complessiva del prodotto: un acquirente di
prodotti falsi su cinque (il 21,7% del totale) si dichiara soddisfatto dei prodotti
acquistati, mentre il 39,4% dichiara che in alcuni casi € stato soddisfatto, in altri
no (ammettendo implicitamente di essere un consumatore abituale di fake), e il
38,9% dichiara di non essere stato soddisfatto del prodotto acquistato (fig. 9).

La soddisfazione cresce tra quelli che hanno comprato prodotti falsi
consapevolmente, tra i quali solo il 18,9% si dichiara del tutto insoddisfatto
dell’acquisto effettuato.
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Fig. 9 - Soddisfazione per i prodotti falsi acquistati (val. %)

Fonte: indagine Censis, 2021

Il mercato del falso frena I'economia e sottrae ricchezza e posti di lavoro al
mercato legale: e lo dimostrano gli stessi fake-consumers.

Alla richiesta di pensare all’'ultimo prodotto falso acquistato e di immaginare
come si sarebbero comportati nel caso in cui non fosse stato disponibile, solo
I’8,9% degli intervistati dichiara che lo avrebbe sostituito con un altro prodotto
falso, spendendo la stessa cifra sul mercato illegale (fig. 10).

Il 42,4% degli intervistati, invece, dichiara che non avrebbe comprato altro,
sottraendo il denaro speso dal mercato della contraffazione.

Ma le risposte pil interessanti vengono dall’altra meta del campione, tra i quali il
29,6% dichiara che avrebbe riportato la stessa cifra spesa sul mercato legale,
comprando un prodotto originale, artigianale o di marca, dello stesso tipo di
quello falso, e il 19,2% che avrebbe acquistato I'articolo originale della stessa
marca al prezzo di listino, impegnandosi, in alcuni casi, ad immettere sul mercato
legale cifre significativamente piu alte di quelle spese per il prodotto contraffatto.
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Fig. 10 - “Pensi all’ultimo articolo/prodotto falso che ha acquistato: che cosa pensa che
avrebbe fatto se non fosse stato disponibile?” (val. %)

Avrei comprato un Avrei cercato un
prodotto originale altro prodotto
dello stesso tipo, falso che costasse
artigianale o di la stessa cifra che
marca, purché ho speso
costasse la stessa 8,9
cifra che ho
29,6
Avrei comprato
I'articolo originale
della stessa marca _____ Nonavrei
al prezzo di listino comprato
19,2 nient’altro
42,4

Fonte: indagine Censis, 2021

3.2.Smentire un luogo comune: non sono i meno abbienti a comprare merce
fake

Ma quali sono le ragioni che hanno spinto e spingono le famiglie italiane a
scegliere di comprare un prodotto falso?

Al primo posto, il 44,8% degli intervistati sottolinea di aver fatto un acquisto
inconsapevole, non sapendo che la merce era falsa (fig. 11).

Tra coloro che, invece, ammettono che I'acquisto & stato il frutto di una scelta
deliberata, le due motivazioni principali sono legate al prezzo e all’esigenza di
risparmiare “Compriamo fake perché costa poco” e “compriamo fake perché
I'articolo originale costava troppo”, segnalate — rispettivamente — dal 29,6% e dal
15,3% dei consumatori di fake.
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Fig. 11 - | motivi per cui si acquista merce falsa (*) (val. %)

Non sapevo che fosse falsa 44,8
Costava poco

L'articolo originale costava troppo
Avevo bisogno di quell’articolo

Per seguire la moda

Consigliato, passaparola, recensioni
Per divertimento

Per avere qualcosa di nuovo

Convinto che la qualita sia la stessa...

(*) Il totale non & uguale a 100 perché erano possibili pil risposte
Fonte: Indagine Censis, 2021

In secondo piano tutte le altre motivazioni, sia quelle piu pragmatiche quali la
necessita di poter disporre di un prodotto di cui si aveva bisogno, che hanno
spinto all’acquisto I'11,3% degli intervistati, o le segnalazioni/recensioni di altri
consumatori (6,9%); sia quelle piu edoniste quali il desiderio di seguire la moda
(7,4%), il divertimento (6,4%) o la voglia di avere qualcosa di nuovo (5,9%).

C’e poi una percentuale residuale di acquirenti, quantificabile nel 5,4% del totale,
che difende le proprie scelte nella convinzione che la merce contraffatta sia della
stessa qualita dell’originale e che quindi sia indifferente comprare I'una o I'altra.

Se il principale driver dell’acquisto di prodotti falsi & il prezzo, ci si aspetterebbe
che i maggiori consumatori di fake siano gli individui e le famiglie meno abbienti,
che acquistano il falso per necessita.

In realta I'indagine mostra con chiarezza come non solo il mercato del contraffatto
si muova secondo le stesse logiche del mercato legale, ma abbia anche gli stessi
protagonisti.
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A muoversi sulla scena del fake, cosi come sul mercato dei beni e servizi legali,
sono soprattutto i benestanti, che sono anche quelli che si mostrano
maggiormente consapevoli della natura dell’acquisto che hanno effettuato: il
31,4% di quelli che dichiarano di avere un livello economico alto o medio-alto
hanno comprato almeno una volta merce falsa sul web, contro il 20,3% della
media nazionale (tab. 10). Non solo, il 12,7% lo ha fatto intenzionalmente, mentre
la media é del 4,5%.

Tab. 10 - E-consumers che hanno comprato almeno una volta merce falsa on line, per
livello socio-economico e consapevolezza (val. %)

Acquisto merce falsa Livello socio-economico

Alto/Medio- Medio- Totale
alto basso/Basso

Si 31,4 17,6 21,7 20,3
Si, per scelta 12,7 2,2 6,1 4,5
Si, non me ne ero accorto e I’ho 11,8 8,3 8,5 8,8
tenuto

Si, non me n’ero accorto e I’ho 6,9 7,1 7,1 7,1
restituito

No 68,6 82,5 78,3 79,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

Analogo ragionamento pu0 essere fatto per i nuclei famigliari al cui interno c’e
almeno un componente che ha acquistato articoli falsi, che sono il 25,6% del
totale delle famiglie, ma salgono al 31,9% tra le famiglie piu abbienti (tab. 11).
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Tab. 11 - Famiglie italiane che hanno acquistato almeno una volta merce falsa, per livello
socio-economico (val. %)

Acquisto merce falsa Livello socio-economico
Alto/ Medio- Totale
Medio-alto basso/Basso
Si 31,9 23,7 27,3 25,6
No 68,1 76,3 72,7 74,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: indagine Censis, 2021

Questi dati confermano quanto emerso dagli studi territoriali condotti in questi
anni, ovvero che sul mercato del falso si trovano merci diversificate per tipologia,
qualita e prezzo: accanto al fake low cost delle bancarelle e dei lenzuoli & possibile
acquistare prodotti piu costosi, del tutto simili agli originali anche nelle finiture e
nel packaging, destinati a clienti piu facoltosi, che li comprano intenzionalmente,
convinti di fare un affare e di riuscire ad ingannare anche gli occhi piu esperti.

3.3. Fenomenologia della contraffazione durante la pandemia

Anche durante I'emergenza sanitaria la filiera del falso ha mostrato la propria
capacita di anticipare la domanda, diversificando i prodotti e puntando
decisamente sull’e-commerce. Si tratta di due caratteristiche che gia
contraddistinguevano il mercato del falso in epoca pre-pandemica e che hanno
subito un’ulteriore accelerazione durante la pandemia.

Restrizioni agli spostamenti, crisi economica, pandemia non hanno fermato gli
acquisti di merce falsa: nell’ultimo anno il 5,2% degli italiani adulti, 2 milioni e
600.000 in valore assoluto, ammette di aver acquistato prodotti falsi: se si
considerano solo quelli che dichiarano di aver effettuato un acquisto consapevole,
la quota scende al 2,9% degli italiani adulti (fig. 12).

Si tratta ancora di numeri consistenti, ma comunque inferiori a quelli che
circolavano nell’epoca della pre-pandemia, se solo si pensa che 'EUIPO stimava
per il 2017 una quota pari al 6% di consumatori consapevoli.

La presente indagine evidenzia, dunque, come il nuovo modello di vita tra le mura
domestiche che si & imposto con la pandemia abbia condizionato anche il mercato
del falso, selezionando maggiormente i consumatori, che sono soprattutto quelli
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piu avvezzi all’acquisto di fake, e modificando quantita e qualita dei beni
acquistati.

Fig. 12 - Italiani che nell’ultimo anno hanno acquistato merce falsa (val. %)

Si
5,2 % (2,6 min)
di cui

Acquisto
consapevole
2,9%

Fonte: indagine Censis, 2021

Il profilo del consumatore di fake dell’ultimo anno & quello di un habitué del falso,
che acquista prodotti contraffatti con una certa regolarita (il 62,3% dichiara di
aver comprato piu di un prodotto contraffatto nell’ultimo anno) e ha una
maggiore consapevolezza di quello che sta facendo (il 54,7% era consapevole di
comprare merce contraffatta) (fig. 13). Per quanto riguarda i prodotti falsi, al
primo posto rimangono gli articoli del fake tradizionale: abbigliamento (47,2% del
totale), accessori e calzature, ma acquistano posizioni medicinali e dispositivi di
protezione.

| dati relativi ai pezzi sequestrati da Guardia di Finanza e Agenzia delle Dogane
testimoniano la presenza di traffici significativi di dispositivi di protezione,
igienizzanti, termometri contraffatti e non sicuri, e la ancor piu pericolosa vendita
on line di falsi medicinali per la prevenzione e/o la cura del Covid 19: nel 2020
sono stati sequestrati prodotti contraffatti che possono essere classificati
genericamente come “dispositivi Anticovid”, — principalmente mascherine, ma
anche guanti monouso, tute, termometri- cui vanno aggiunti 46 milioni di
dispositivi medici che sono stati ritirati dal mercato perché non sicuri.
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Fig. 13 - Fenomenologia dell’acquisto di merce fake durante la pandemia

Livello di
Consapevolezza

Frequenza

Tipologia prodotti
acquistati

Fonte: indagine Censis, 2021
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e Consumatori piu consapevoli:
I1 54,7% degli acquirenti era
consapevole

e Consumatori seriali: Il 62,3% ha
comprato piu di un prodotto
nell'ultimo anno

eTradizione e nuove tendenze: Il 47,2% dei
consumatori ha acquistato abbigliamento, il
43,4% calzature, il 32,1% accessori.

eIl 9,4% ha acquistato medicinali, integratori
e/o dispositivi di protezione




4. PREVENZIONE E CONTRASTO: MOLTO E STATO FATTO, CHE COSA SI PUO
ANCORA FARE

4.1.la contraffazione & un danno, ma il prezzo & ancora considerato un ostacolo
all’acquisto di prodotti originali

Un fiorente mercato del falso determina un danno per il sistema paese perché
danneggia la reputazione del nostro Made in Italy e determina una perdita di
fatturato per le imprese legali, per lo Stato perché provoca mancate entrate per
I'erario, e per la societa civile in termini di perdita di posti di lavoro regolari e di
possibili danni per la salute dei cittadini. Gli unici beneficiari certi della
contraffazione sono i trafficanti e gli esponenti dei gruppi di criminalita
organizzata.

Tutto questo, grazie alle campagne di sensibilizzazione e di informazione che si
sono moltiplicate negli ultimi anni, sembra essere entrato nel sentire comune.

| risultati dell'indagine mostrano come sia ampiamente condivisa dalla
popolazione l'idea che il prodotto originale fa parte dell’identita e della ricchezza
del nostro paese e che la contraffazione procura enormi conseguenze negative
per il nostro sistema economico, danneggiando le imprese del Made in ltaly (&
d’accordo I'85,6% degli italiani), alimentando un settore economico parallelo che
si regge sullo sfruttamento della manodopera (la pensa cosi il 77,4% della
popolazione), provocando I'elusione delle tasse ai danni delle casse dello Stato e
dei cittadini che le pagano (84,3%). Cosi come sembra essersi completamente
sgonfiato il mito secondo cui anche il mercato illegale fa circolare soldi e girare
I’economia (non & d’accordo il 73,3% della popolazione) (tab. 12).

Ampiamente entrata nel sentiment collettivo & anche la considerazione della
contraffazione come un reato che fa guadagnare soldi e prestigio alla criminalita
organizzata: e di questa opinione 1'82,7% degli italiani. Non era semplice collegare
nella percezione collettiva il venditore ambulante che si trova per le strade
all’organizzazione criminale che produce, fa viaggiare, distribuisce la merce falsa,
ma sembrerebbe che anche questo risultato sia stato raggiunto.

Rimane alta, invece, la quota di popolazione che percepisce la contraffazione
come un reato minore, cui & giusto che le Forze dell’ordine dedichino minor
tempo rispetto ai reati pil gravi: la pensa cosi il 49,3% della popolazione (e il
18,8% non ¢ in grado di fornire una risposta). Del resto, la contraffazione non fa
paura, non desta lo stesso allarme sociale di reati che colpiscono direttamente le
persone come i furti e le rapine, & un reato le cui vittime sono gli stessi acquirenti
che scelgono, spesso deliberatamente, di acquistare un prodotto sapendo che
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non puo avere le stesse caratteristiche di quello originale e che puo provocare
danni alla salute.

Il 70,6% degli italiani ritiene che i prodotti falsi siano dannosi per la salute e la
sicurezza delle persone, e il 77,9% & convinto che il prodotto autentico valga di piu
e duri di piu.

Una leva che rimane decisiva nella scelta di acquistare un falso & quella del prezzo,
e gli italiani sono convinti che i prodotti di marca abbiano un prezzo eccessivo, che
supera il loro valore reale: la pensa cosi il 73,0% degli intervistati, con valori che
raggiungono il 75,5% tra i piu giovani. Questa convinzione spinge il 31,4% ad
affermare che la merce falsa costa di meno e se ne pud comprare di pit (quota
che sale al 41,2% tra gli under 34enni).

Il richiamo al prezzo eccessivo del prodotto autentico, che- come vedremo- torna
nuovamente quando gli intervistati sono chiamati ad individuare i piu efficaci
interventi di prevenzione e di contrasto alla contraffazione, indica come si sia
ancora lontani dal raggiungimento di una piena consapevolezza nel consumatore
del valore della proprieta intellettuale e degli investimenti che le imprese legali
fanno nello sviluppo di nuove idee, materiali, processi produttivi.
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Tab. 12 - Opinioni della popolazione sulla contraffazione (val. %)

D’accordo In Totale
disaccordo

Gli effetti sull’economia

Comprando merce falsa si fa girare denaro 15,2 73,3 11,5 100,0
e si aiuta I'economia

La contraffazione danneggia il Made in 85,6 8,8 5,5 100,0
Italy

La contraffazione sfrutta la manodopera 77,4 10,7 11,9 100,0
italiana e straniera

La contraffazione nuoce all’economia e 84,3 7,6 8,1 100,0
sottrae risorse alle casse dello Stato

Il reato

E’ giusto che le Forze dell’Ordine diano la 49,3 31,9 18,8 100,0

precedenza ad altri reati piu gravi della
contraffazione

La contraffazione & un reato che da soldi 82,7 8,8 8,5 100,0
alla criminalita organizzata

Il prezzo

Il prezzo di molti articoli originali & 73,0 15,8 11,2 100,0
eccessivo e supera il loro valore reale

La merce falsa costa di meno e ne posso 31,4 54,1 14,6 100,0
comprare di piu

La qualita

| prodotti falsi sono dannosi per la salute e 70,6 12,9 16,5 100,0
la sicurezza delle persone

Il prodotto autentico ha una qualita 77,9 12,0 10,1 100,0

migliore e dura di piu
Fonte: indagine Censis, 2021

4.2.1 protagonisti della lotta alla contraffazione: prima di tutto i consumatori
Quali azioni di prevenzione e di contrasto sono piu efficaci per combattere un
fenomeno che esiste, che & dannoso e che coinvolge milioni di italiani?

Tutte le azioni proposte sono considerate molto o abbastanza efficaci dalla
stragrande maggioranza dei consumatori, che sembrano dare priorita agli
interventi che non li coinvolgono direttamente.

In primo luogo, i consumatori individuano le imprese come soggetto chiave per
ridimensionare il mercato del falso (fig. 14):
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- 1'89,4% degli italiani ritiene che bisognerebbe potenziare i controlli sulle
imprese (49,5% lo ritiene molto efficace, il 39,9% abbastanza);

- 1'86,6% degli italiani si sofferma nuovamente sulla necessita, di praticare
una politica di abbassamento dei prezzi (ritenuta molto efficace dal 50,5%
del totale e abbastanza dal 36,1%) che consenta al consumatore di
comprare il prodotto originale che desidera;

- 1'86,4% ritiene che si debbano dotare i prodotti autentici di
etichettature/sistemi tecnologici di tracciatura che consentano di seguirne
“la storia” e forniscano una carta d’identita certa e trasparente al
prodotto certificato (molto efficace per il 52,8%, abbastanza per il 33,7%);

- I'85,6% ritiene che vadano introdotte sanzioni piu severe per chi produce
merce falsa, chiamando in causa-indirettamente- i nostri rapporti
commerciali con alcuni paesi esteri, prima tra tutti la Cina, dove vengono
prodotti i maggiori quantitativi di articoli falsi;

- 1'82,3% ritiene che uno strumento efficace di lotta all’acquisto di merce
contraffatta sarebbe quello di creare linee low cost delle grandi firme,
accessibili anche per i consumatori con minori disponibilita economiche.

Un’altra serie di interventi che sono ritenuti particolarmente efficaci riguardano il
controllo e il contrasto delle Forze dell’ordine su chi vende, in luoghi fisici o on
line:

- I'85,2% degli italiani pensa che sarebbe importante potenziare i controlli
sulle strade e sui mercati (giudicato molto efficace dal 46,6%, abbastanza
dal 38,6%), vale a dire piu Forze dell’'ordine a presidio del territorio e
interventi mirati con sequestri per scoraggiare la vendita di prodotti falsi;

- 1'81,6% ritiene che sarebbe efficace (molto 42,9%, abbastanza 38,7%)
potenziare i controlli sull’on line e sulle chat: controlli che, peraltro si sono
gia intensificati negli ultimi anni grazie agli interventi della Polizia postale
e dei Nuclei specializzati della Guardia di Finanza;

- 1'80,5% ritiene che per scoraggiare il commercio di merce fake
bisognerebbe multare chi vende merce falsa come previsto dal Codice
penale (intervento ritenuto molto efficace dal 44,9%, abbastanza dal
35,6%);

- il 76,6% pensa che sarebbe importante introdurre pene pil severe per chi
vende prodotti falsi.

Un’ultima serie di interventi importanti sono quelli di sensibilizzazione e di
informazione, che chiamano in causa istituzioni e associazioni da un lato, e
consumatori dall’altro. Si tratta di azioni che i consumatori tendono a
sottovalutare rispetto ai controlli e alle sanzioni, ma che invece negli ultimi anni
hanno avuto un ruolo fondamentale nel cambiare la percezione collettiva del
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fenomeno della contraffazione, un tempo considerato quasi come un aspetto del
folklore italiano, e oggi giudicato dannoso dalla stragrande maggioranza della
popolazione. Cosi come sono stati una guida fondamentale nell’educare la
popolazione ad effettuare acquisti consapevoli nei luoghi fisici e sul web:

- il 77,4% della popolazione reputa efficaci (36,3% molto, 41,1%
abbastanza) le campagne di sensibilizzazione e di educazione rivolte agli
studenti;

- il 77,2% ritiene che siano particolarmente efficaci (33,8% molto, 43,5%
abbastanza) le campagne di sensibilizzazione sui social e sui media.

Fig. 14 - Interventi di prevenzione o contrasto ritenuti molto o abbastanza efficaci (val.
%)

Piu controlli sulle imprese

Abbassare il prezzo dei prodotti originali
Introdurre la tracciabilita per i prodotti...
Introdurre pene pil severe per chi produce

Piu controlli per le strade e nei mercati

Sviluppare linee di prodotti di marca low cost

Piu controlli sull’on line e sulle chat
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o)}

Multare chi vende merce falsa
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o
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»

Fare campagne di sensibilizzazione nelle...

Lanciare campagne di sensibilizzazione sui... 77,2
Introdurre pene pil severe per chi vende 76,6
Multare chi compra merce falsa 69,3

H Molto efficace  Abbastanza efficace

Fonte: indagine Censis, 2021

Di fronte ad un fenomeno capillare, capace di anticipare i gusti dei consumatori, di
proporsi nei luoghi fisici e on line, le attivita di repressione e di contrasto, per
qguanto sempre piu incisive e sofisticate, non possono essere sufficienti.

Il cittadino-consumatore & e rimane |'artefice principale delle scelte di acquisto di
merce contraffatta e deve essere il soggetto cui rivolgere le attivita di
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informazione e sensibilizzazione in modo da renderlo consapevole del ruolo che
gioca e protagonista in prima persona della lotta contro la contraffazione.

La consapevolezza dei danni che arreca la contraffazione sembra essere ormai
generalizzata: per ottenere ulteriori risultati occorre fare un passaggio piu
complesso, che & quello di convincere il consumatore del valore — anche
economico — della proprieta industriale e degli investimenti che fanno le imprese
legali che giustificano prezzi piu alti, in modo da spingerlo sempre di piu
all’acquisto dei prodotti autentici.
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NOTA METODOLOGICA

L'indagine & stata realizzata nel mese di giugno 2021 attraverso la
somministrazione di un questionario strutturato ad un campione rappresentativo
di 1.000 individui di 18 anni e oltre residenti in Italia.

Le interviste sono state condotte attraverso la tecnica mista CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) - CAMI (Computer Assisted Mobile Interviewing)
- CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), per garantire il raggiungimento
dell’intera popolazione di riferimento.

Il disegno campionario ha previsto numerosita proporzionali all’universo di
riferimento, ed il campione é stato stratificato secondo le seguenti variabili di tipo
strutturale:

- classe di eta (18-34 anni, 35-44 anni, 45-64 anni e 65 anni e oltre);
- genere;
- area geografica di residenza (Nord-ovest, Nord-est, Centro e Sud e Isole).

Inoltre, per garantire una maggiore robustezza dei risultati ottenuti si e stabilito di
introdurre, quale ulteriore variabile di stratificazione, I'ampiezza demografica del
comune di residenza, distribuendo proporzionalmente il totale delle interviste tra
comuni piccoli e medi (fino a 10.000 abitanti, da10.001 a 30.000 abitanti, da
30.001 a 100.000 abitanti) e grandi comuni (101.000 -500.000 abitanti e oltre
550.000 abitanti).

La numerosita campionaria di 1.000 casi assicura, ad un livello di confidenza del
95%, un errore campionario del +/- 3,1%.

La stratificazione effettuata, inoltre, garantisce stime piu efficienti rispetto al
campionamento casuale semplice di pari numerosita perché l'aumento di
efficienza & proporzionale alla varianza delle medie di strato (ovvero, quanto piu
gli strati sono omogenei al loro interno tanto piu la stratificazione & efficace).

Per alcuni risultati dell’indagine & stata fatta la stima in valore assoluto
dell’universo corrispondente. A tal fine sono stati utilizzati i dati di fonte Istat
relativi al numero di famiglie, alla popolazione residente in famiglia e alla
popolazione maggiorenne residente in Italia.
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SECONDA SEZIONE

STIMA DEL FATTURATO DELLA CONTRAFFAZIONE NEL MERCATO INTERNO
E DEI RELATIVI IMPATTI SULL’ECONOMIA DEL PAESE
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PREMESSA

Lockdown, restrizioni, paura della malattia e di perdere il lavoro, incertezza:
I’epidemia sanitaria improvvisa ha provocato uno stravolgimento nella vita degli
italiani, spostando dentro casa molte delle attivita che prima si svolgevano in
presenza: studio, lavoro, intrattenimento e anche acquisti.

Dal punto di vista dei consumi, la pandemia ha determinato una ridefinizione dei
canali di distribuzione e di vendita, con un forte utilizzo dell’on line, e una nuova
gerarchizzazione delle priorita di spesa, per cui sono cresciute le spese in
comunicazione e alimentazione e sono diminuite quelle per trasporti,
intrattenimento fuori casa, e i consumi di beni quali I" abbigliamento e accessori,
non indispensabili o vietati.

Il risultato e stato un crollo dei consumi: i dati dell’lstat indicano che nel 2020 la
spesa delle famiglie si & ridotta del 11,7% rispetto all’anno precedente e che nei
primi sei mesi dell’anno in corso, quando la tensione si & allentata e sono arrivati i
vaccini, si & verificata una ripresa del +3,9%, con valori che sono ancora lontani da
quelli del 2019.

L'ipotesi da cui muove lo studio che si presenta in queste pagine & che il mercato
della contraffazione rappresenti a tutti gli effetti un mercato parallelo a quello
legale, dove si muovono imprese che eludono le regole e non pagano le tasse,
ma in cui l'incontro tra domanda di merce falsa e offerta avviene seguendo le
stesse logiche e lo stesso andamento del mercato legale. Pertanto nel 2020 anche
la compravendita di beni contraffatti & rallentata, si € spostata sul web, si
focalizzata su alcuni prodotti invece che su altri.

| risultati della stima per I'anno 2020, che segue la stessa impostazione
metodologica degli anni precedenti, vedono una diminuzione del valore
economico del fatturato della contraffazione, inteso come la spesa complessiva
delle famiglie italiane sul territorio nazionale in prodotti contraffatti, e una
riduzione del suo impatto economico e fiscale.

Coerentemente con quanto avvenuto all’'interno del mercato legale, oltre ad una
riduzione della spesa complessiva in prodotti contraffatti si assiste anche ad una
riarticolazione delle voci di spesa per cui si riducono sensibilmente le spese per i
beni “voluttuari” (abbigliamento, accessori, calzature, profumi), collegate ad
attivita ridotte o vietate, e crescono quelle per i beni giudicati essenziali,
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soprattutto quelle per alimentari e comunicazione, e compaiono nuove voci di
spesa legate alla pandemia, come quelle per i dispositivi di protezione.

Al momento della formulazione della stima- in cui i contagi sono in diminuzione
ma I'emergenza sanitaria € ancora in corso- e difficile prevedere che cosa accadra
in futuro, quando gli italiani ricominceranno a spendere e si lasceranno dietro per
sempre [‘annus horribilis della pandemia: quello che & certo e che alcuni
cambiamenti — primo tra tutti la crescita degli acquisti on line-, entreranno a far
parte stabilmente della vita degli italiani, modificando in maniera permanente stili
di vita e beni posseduti.

Il testo che si presenta nelle pagine che seguono si articola in due parti:

- nella prima parte si analizza il valore economico della contraffazione in
termini di fatturato, inteso come la spesa dei consumatori per beni
contraffatti, e di impatto economico, ovvero degli effetti diretti ed
indiretti che tale spesa produce sui principali aggregati economici del
Paese, primi tra tutti ricchezza e occupazione;

- nella seconda parte si analizza I'impatto fiscale che ha la contraffazione in
termini di mancato gettito per le casse dello Stato, considerando le
imposte dirette sul lavoro e sull'impresa e quelle indirette sulla vendita.

In allegato, le fonti e i modelli di analisi utilizzati.
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Parte prima

11 valore economico della contraffazione
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1. ILFATTURATO DELLA CONTRAFFAZIONE

La crisi dei consumi provocata dalla pandemia ha avuto un effetto anche sul
mercato della contraffazione, riducendolo sensibilmente.

Nel 2020 il fatturato totale della contraffazione, vale a dire la spesa complessiva
degli italiani in prodotti contraffatti, & stimato in 6 miliardi e 319 milioni di euro,
con una variazione reale del -13,5% rispetto ai 7 miliardi e 208 milioni di euro del
2017 (tab. 1). Rapportando la spesa ai residenti, si ha una media di 107 euro spesi
in un anno da ciascun residente sul territorio nazionale.

La distribuzione della spesa per settori merceologici riflette la capacita di
adattamento della filiera del falso ai cambiamenti nei gusti e nelle modalita di
acquisto che sono intervenuti negli ultimi anni e hanno subito una forte
accelerazione nell’anno della pandemia, quando si € avuto un vero e proprio
boom del mercato degli acquisti on line, al punto che si puo dire che nel 2020 il
web ha tenuto alto il valore del mercato della contraffazione.

Chiusura degli esercizi commerciali, vita reale spostata davanti ad uno schermo,
occasioni di vita fuori casa ridotte al minimo, tempo libero da occupare sono tutti
fenomeni che nel 2020 hanno favorito gli acquisti sul web, anche da parte di chi
non li aveva mai effettuati prima.

Sul fronte dell’offerta, la garanzia di anonimato, la capacita dei siti web di
scomparire e rigenerarsi e la difficolta di individuare e ripercorrere la filiera,
hanno fatto si che crescessero ancora i market place su internet: piattaforme, siti
web, pagine social per la commercializzazione di prodotti falsi, con il risultato che
sono aumentati gli acquisti di merce fake sul web, anche da parte di consumatori
inconsapevoli.

Al primo posto per valore dei consumi sul mercato del falso nel 2020 si trovano gli
accessori, I'abbigliamento e le calzature il cui valore & stimato in 2 miliardi e 19
milioni di euro, pari al 32% del totale della spesa, con una riduzione in valore reale
del 16,5% negli ultimi tre anni. Sono compresi nel settore prodotti di
abbigliamento di ogni tipo, cinte, borse, portafogli, calzature, tra le quali sono
particolarmente rappresentate quelle sportive. Si tratta di un settore che ha
risentito fortemente gli effetti del lockdown e delle restrizioni imposte durante la
pandemia, quando si sono ridotte sia le possibilita di acquisto sia quelle di utilizzo
di questi prodotti.

FONDAZIONE CENSIS




Tab. 1 - Stima del fatturato della contraffazione in Italia per categoria merceologica,
2020 (v.a., val. %, var. % reale 2017-2020)

Categoria merceologica v.a. 2020 val.% var.% reale
~____ (mineuro) 2020  2017-2020 _
Abbigliamento, accessori e calzature 2.019 32,0 -16,5
Materiale informatico (hardware e software) 1.653 26,2 -29,1
e audiovideo
Prodotti alimentari, alcoli e bevande 1.087 17,2 2,5
Apparecchi e materiale elettrico ed 1.026 16,2 24,1
elettronico
Orologi e gioielli 285 4,5 -27,2
Profumi e cosmetici 102 1,6 -12,2
Pezzi di ricambio auto 79 1,3 -25,7
Giochi e giocattoli 35 0,5 1,5
Medicinali e dispositivi sanitari 33 0,5 53,8
Totale 6.319 100,0 -13,5

Fonte: stima Censis

Al secondo posto per valore della spesa si trovano il materiale informatico,
hardware e software e audiovideo (non sono compresi nel settore gli apparecchi
di telefonia mobile), con un valore complessivo di 1 miliardo e 653 milioni di euro,
pari al 26,2% del mercato, ridottosi del 29,1% negli ultimi tre anni. Si tratta di un
mercato il cui valore rimane elevato come effetto della crescita della
digitalizzazione e della domanda di schermi, dei materiali di ricambio ad essi
collegati e dei prodotti software, ma che sembra avvertire |'effetto combinato
della scomparsa dal mercato del fake dei supporti audio e video di tipo
tradizionale (CD DVD) e di una maggiore attenzione nei confronti della sicurezza
delle apparecchiature hardware e dei sistemi software utilizzati spesso in contesti
di studio e di lavoro.

Al terzo posto si pone la spesa per prodotti alimentari, alcoli e bevande, con un
valore del mercato interno del falso di 1 miliardo e 87 milioni di euro, in crescita
dell’2,5% nel triennio considerato. Non si parla qui di italian sounding, ovvero di
prodotti commercializzati all’estero con nomi, sapori, immagini che evocano la
qualita del cibo made in Italy, ma di falsi prodotti Doc o Igp (alimenti e bevande) o
dell’utilizzo di denominazioni di origine improprie per alimenti di qualita che sono
commercializzati in Italia o ancora di falsificazioni di prodotti italiani
commercializzati nel nostro paese.

Seguono gli apparecchi e materiali elettrici ed elettronici, al cui interno sono
compresi, oltre a lampadine ed elettrodomestici, cellulari, smartphone o parti di
essi (vetri, cover, auricolari, batterie), con un valore di spesa, nel 2020, di 1
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miliardo e 26 milioni di euro, pari al 16,2% del totale, e una crescita del 24,1%
nell’ultimo triennio. Quello della telefonia & un settore che € in crescita da anni
anche sul mercato legale, ed e fortemente rappresentato nel mercato degli
acquisti on line dove ¢ pil facile essere vittima di raggiri soprattutto per quel che
riguarda accessori e componentistica.

Diminuisce fortemente la spesa sul mercato del fake per quelle tipologie di beni
che hanno risentito piu delle altre della riduzione della mobilita, della chiusura

- la spesa per orologi e gioielli falsi & stimata in 285 milioni di euro, in
diminuzione del 27,2% rispetto a tre anni fa;

- la spesa per profumi e cosmetici € di 102 milioni di euro e si € ridotta
del 12,2% rispetto al 2017;

- la spesa per ricambi auto non originali € di 79 milioni di euro ed e
diminuita del 25,7%.

Rimangono stabili, e anzi in leggera crescita le spese per giochi e giocattoli falsi,
che assommano a 35 milioni di euro, con un aumento dell’1,5% nel triennio.
Quest’ultimo settore, in particolare, & fortemente interessato anche dalla
presenza sul mercato di prodotti non sicuri, che contravvengono alle normative
nazionali e comunitarie.

Infine, come novita del 2020 si pud considerare la comparsa sul mercato dei
dispositivi sanitari falsi (soprattutto igienizzanti e mascherine): questo fenomeno
ha fatto salire a 33 milioni di euro la spesa degli italiani per medicinali e dispositivi
sanitari contraffatti (+53,8% rispetto al 2017). Anche questo settore e fortemente
rappresentato tra i prodotti non conformi alle normative e non sicuri.
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2.L'IMPATTO DELLA CONTRAFFAZIONE SULL’ECONOMIA ITALIANA

La contraffazione rappresenta un settore economico parallelo a quelli ufficiale,
che nel 2020 ha un valore di mercato stimabile in 6 miliardi e 319 milioni di euro.

Se immaginassimo di riportare per intero tale settore sul mercato legale,
considerando il valore della contraffazione come “domanda di consumo perduta”
dal mercato legale, ci sarebbero effetti diretti e indiretti su tutte le principali
grandezze economiche, con valori che & possibile stimare.

Gli effetti diretti sono quelli direttamente collegati alla produzione dei beni
contraffatti; per effetti indiretti si intendono, invece, quelli indirettamente attivati
dalla domanda aggiuntiva nei diversi settori merceologici a monte e a valle. Questi
ultimi sono rappresentati dalla produzione di beni e servizi utilizzati come input
intermedi nella produzione, che servono alla realizzazione del prodotto finale.

Immettendo i 6 miliardi e 319 milioni di euro di domanda perduta sul mercato
legale si avrebbero un incremento dello 0,6% della produzione interna,
comprensiva di tutti i beni necessari per la produzione dei beni contraffatti per un
valore complessivo di 17 miliardi di euro, e una ricchezza aggiuntiva per il Paese in
termini di valore aggiunto di 6 miliardi e 184 euro (tab.2).

Questo significa che per ogni euro di domanda perduta ci sarebbe una produzione
aggiuntiva di 2,7 euro (incluso I'euro di domanda perduta) e 0,98 euro di valore
aggiunto.

Inoltre, per garantire una tale produzione aggiuntiva sarebbero necessari materie
prime, semilavorati e/o servizi dall’estero per un totale di 6 miliardi e 157 euro di
importazioni attivate.

Naturalmente un tale incremento di produzione avrebbe un impatto anche sulla
occupazione, generando la necessita di 91.757 unita di lavoro a tempo pieno (con
un incremento dello 0,4% delle unita di lavoro), pari a 14,5 unita di lavoro
aggiuntive ogni milione di euro di domanda generata, per un valore medio annuo
di circa 69.000 euro per ogni unita di lavoro aggiuntiva.
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Tab. 2 - Stima dell'impatto dell’emersione della contraffazione sulle principali variabili
economiche, 2020

Variabili economiche 2020

Domanda perduta (mln di euro) 6.319
Impatto sulla produzione (min di euro) 17.064
Impatto sul valore aggiunto (min di euro) 6.184
Produzione generata per ogni € di domanda perduta (moltiplicatore) 2,70
Valore aggiunto generato per ogni € di domanda perduta (coeff. impatto diretto) 0,98
Importazioni attivate (min di euro) 6.157
Importazioni attivate per ogni € di domanda perduta 0,97
Impatto sull’occupazione (unita di lavoro generate) 91.757
Domanda per ogni unita di lavoro generata (mgl di euro) 68,9
Unita di lavoro generate per ogni min di euro di domanda perduta 14,5

Fonte: stima Censis su dati Istat

L'analisi di impatto consente di distinguere i risultati complessivi tra effetti diretti,
osservabili nelle attivita direttamente coinvolte nella filiera della produzione dei
beni contraffatti riportati sul mercato legale, e effetti indiretti, osservabili nei
settori a monte e a valle che si attiverebbero per la produzione di detti beni:

- la produzione attivata nei settori direttamente coinvolti nella
contraffazione assorbirebbe il 54,0% del valore generato (che e di 17
miliardi e 64 milioni di euro), per un totale di 9 miliardi e 223 milioni di
euro di produzione diretta attivata, mentre quella indiretta avrebbe un
valore di 7 miliardi e 841 milioni di euro, pari al 46,0% della produzione
attivata (tab.3);

- il valore aggiunto di 6 miliardi e 184 milioni di euro, deriverebbe per 2
miliardi e 717 milioni di euro dall'impatto diretto (43,9% del totale) e per i
restanti 3 miliardi e 467 milioni di euro (56,1%) da quello indiretto;

- infine, le unita di lavoro aggiuntive, pari a 91.757, aumenterebbero di
36.922 unita (il 40,2%) in ragione dell'impatto diretto e di 54.835 (il
59,8%) per effetto di quello indiretto.
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Tab. 3 - Stima dell'impatto diretto e indiretto dell'emersione della contraffazione
sull'economia nazionale, 2020

e Dornanda Prod.uzione Valore aggiunto e
finale attivata generato Unita di lavoro
(mln euro) (mln euro) (mln euro) generate
Diretto 6.319 9.223 2.717 36.922
Indiretto 7.841 3.467 54.835
val.%

Diretto 100,0 54,0 43,9 40,2
Indiretto 46,0 56,1 59,8

Fonte: stima Censis su dati Istat

Il modello di analisi di impatto adottato consente inoltre di valutare I'impatto
economico della contraffazione sui singoli settori. Come e lecito attendersi
I'impatto dell’emersione sarebbe maggiore laddove il valore dei beni contraffatti
venduti sul mercato & piu alto: pertanto, la produzione aggiuntiva che si potrebbe
attivare nei settori abbigliamento, accessori e calzature & di 5 miliardi e 456
milioni di euro, per un totale di 31.761 posti di lavoro aggiuntivi; nel comparto
informatico, hardware e software e audiovideo si potrebbe avere una produzione
aggiuntiva di 4 miliardi e 185 milioni di euro con 21.272 nuovi posti di lavoro,
mentre nel settore alimentare si creerebbe occupazione per 19.404 unita di
lavoro (tab. 4).
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Tab. 4 - Stima dell'impatto dell’emersione della contraffazione sulle principali variabili economiche dei singoli settori, 2020

Materiale

Prodotti Apparecchi | informatico
Variabili economiche alimentari, Abbigliamento, ' e materiale | (hardware e Medicinali e Pezzi di Totale

alcolie Profumi e accessori e elettrico ed | software) e Orologi e Giochi e dispositivi ricambio

bevande cosmetici calzature elettronico | audiovideo gioielli giocattoli sanitari
Domanda perduta (mlin di euro) 1.087 102 2.019 1.026 1.653 285 35 33 79 6.319
Impatto sulla produzione (min di euro) 3.180 318 5.456 2.790 4.185 735 93 88 220 17.064
Impatto sul valore aggiunto (min di
euro) 1.058 100 1.971 1.007 1.624 280 34 33 78 6.184
Produzione generata per ogni € di
domanda perduta (moltiplicatore) 2,93 3,11 2,70 2,72 2,53 2,58 2,68 2,65 2,78 2,70

Valore aggiunto generato per ogni € di
domanda perduta (coeff. impatto

diretto) 0,97 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98
Importazioni attivate (mln di euro) 760 170 1650 1231 1845 376 25 42 57 6.157
Importazioni attivate per ogni € di

domanda perduta 0,70 1,66 0,82 1,20 1,12 1,32 0,72 1,27 0,72 0,97
Impatto sull'occupazione (unita di

lavoro generate) 19.404 1.155 31.761 12.750 21.272 3.527 528 361 1.000 91.757
Domanda per ogni unita di lavoro

generata (mgl di euro) 56,0 88,4 63,6 80,5 77,7 80,9 65,7 91,6 79,1 68,9
Unita di lavoro generate per ogni min di

€ di domanda perduta 17,9 11,3 15,7 12,4 12,9 12,4 15,2 10,9 12,6 14,5

Fonte: stima Censis su dati Istat
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3. METODOLOGIA DI STIMA DEL VALORE ECONOMICO DELLA CONTRAFFAZIONE

Come per le precedenti edizioni della stima®, le procedure attivate per stabilire il
valore economico della contraffazione nell’anno 2020 si sono articolate in modo
da ottenere una stima del fatturato e una stima dell'impatto dello stesso sulle
principali variabili economiche immaginando di far emergere il fenomeno e di
renderlo legale.

La metodologia di stima e stata elaborata a partire dalle seguenti ipotesi di
partenza, che annullano la possibilita di qualsiasi interpretazione dei dati fondata
su elementi di carattere qualitativo e/o soggettivo:

- per fatturato della contraffazione si intende la spesa dei consumatori finali per
i prodotti contraffatti appartenenti alle categorie merceologiche pre
individuate;

- I'ambito territoriale di riferimento & contenuto nei confini nazionali, ovvero si
riferisce alla spesa che avviene in Italia, escludendo dalla stima i prodotti
italiani contraffatti venduti e/o acquistati all’estero;

- siipotizza un saggio marginale di sostituzione del bene contraffatto con il bene
legalmente venduto e consumato pari a 1, ossia si suppone che a ogni
prodotto contraffatto acquistato corrisponda I'acquisto della medesima
tipologia di prodotto allo stesso prezzo sul mercato legale nazionale;

- si suppone che ogni bene contraffatto sia sostituito da un bene interamente
prodotto da aziende che operano legalmente sul territorio nazionale, ovvero
che tutta la filiera, dalla produzione alla vendita finale si realizzi in Italia;

! Stima all'anno 2008: "Il fenomeno della contraffazione nel mondo e le ricadute sul
mercato italiano. Gli scenari e le strategie di contrasto”, Censis-Ares S.p.A; Stima all'anno
2010: “Dimensioni, caratteristiche e approfondimenti sulla contraffazione”, Censis-
Ministero dello Sviluppo Economico; Stima all'anno 2012: “La contraffazione: dimensioni,
caratteristiche ed approfondimenti. Rapporto 2014 La parola ai giovani e al territorio”
Censis-Ministero dello Sviluppo Economico; Stima all'anno 2015: “La contraffazione:
dimensioni, caratteristiche e approfondimenti. Rapporto 2016” Censis- Ministero dello
Sviluppo Economico; Stima all’anno 2017: “Il valore economico e I'impatto fiscale della
contraffazione” Censis- Ministero dello Sviluppo Economico.
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3.1. La stima del fatturato della contraffazione
3.1.1. Le componenti della stima

La metodologia di stima del fatturato della contraffazione per I'anno 2020 ha
mantenuto la struttura della edizione del 2017, che considera due componenti.

- La prima e principale componente considerata per I'effettuazione della
stima e l'andamento dei consumi delle famiglie nell’intervallo di tempo
intercorso tra l'ultima edizione della stima e quella attuale, misurato
attraverso la variazione reale dei consumi delle famiglie tra il 2017 e il
2020 per i settori considerati (cl,;.). Tale variazione & stata calcolata a
partire dai dati di Contabilita Nazionale per funzione di spesa dell’lstat
articolati in base alla classificazione Coicop (Classification of Individual
Consumption by Purpose) e disponibili al 2020. Di seguito lo schema dei
macrosettori e settori Coicop che sono stati considerati in corrispondenza
delle categorie di beni contraffatti oggetto della stima (tav. 1).

- La seconda componente considerata & "‘andamento dei pezzi contraffatti
sequestrati da Agenzia delle Dogane e Guardia di Finanza per come sono
rilevati all'interno della Banca dati Iperico, considerando I"‘andamento del
singolo settore a confronto con I'andamento di tutti i settori nell’insieme.

Come nella precedente edizione, poiché gli andamenti annuali dei pezzi
sequestrati risentono delle politiche di contrasto nonché della presenza di maxi
sequestri che possono influire in maniera anomala sull’'andamento complessivo di
un determinato settore, si € scelto di considerare nella stima le medie di piu anni.
La presenza di andamenti anomali nel 2020 é inoltre dovuta all’emergenza
pandemica da Covid-19.

Dopo un’attenta analisi degli andamenti dei pezzi sequestrati, si & deciso di
prendere in considerazione le medie mobili a 4 anni di tipo esponenziale. Questo
tipo di medie, a differenza delle medie mobili semplici, hanno la caratteristica di
pesare gli anni che le compongono in modo non uguale, dando piu peso agli anni
piu recenti.

| passaggi per il calcolo della componente (c2,;;) sono stati i seguenti:

e sono state calcolate le medie mobili esponenziali dei pezzi sequestrati per
ciascun settore, e, una volta verificati gli andamenti, sono state prese in
considerazione quelle per gli anni 2014-2017 (ml%7;'7) e 2017-2020
(mg2e™®);

e & stata calcolata la variazione percentuale tra i due valori (vZ,.);
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e la variazione percentuale di ciascun settore cosi ottenuta (vZ,..) & stata
confrontata con quella del totale dei settori (vZ,.), in modo da rilevare
I'andamento del settore rispetto al totale (c2,1= VZops - V1)

Per il settore Prodotti alimentari, alcoli e bevande, che non € incluso nella
Banca dati Iperico, la stima e stata effettuata considerando unicamente la
componente della spesa delle famiglie.

3.1.2. Le novita del 2020

L'epidemia sanitaria € entrata nel mercato della contraffazione con la presenza
all'interno della voce “Altre merci” della Banca Dati Iperico di grossi quantitativi di
dispositivi sanitari (soprattutto mascherine, ma anche igienizzanti, guanti
monouso, termometri, ecc), che rappresentano circa il 50% del totale dei pezzi
contraffatti sequestrati nel 2020. Pertanto, si € deciso di far entrare questa
categoria all'interno della stima, considerandola all'interno della voce Medicinali,
che e stata rinominata come “Medicinali e dispositivi sanitari” .

| grossi cambiamenti che dal 2008 (anno in cui e stata effettuata la prima stima) al
2020 sono intervenuti nel mercato dei prodotti tecnologici, sia nella componente
hardware che in quella software (scomparsa DVD e CD; crescita video giochi,
comparsa tv in streaming...) e la difficolta a distinguere i due segmenti quando si
considera l'impatto sui diversi settori produttivi hanno fatto propendere per
considerare i due settori “Materiale audio e video” e “Materiale informatico”
distinti sino alla stima del 2017 in una unica voce, denominata “Materiale
informatico (hardware e software) e audiovideo”.
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Tav. 1 - Corrispondenza tra le categorie di beni contraffatti e settori Coicop

Categoria di bene

contraffatto

Descrizione macro settori Coicop

Descrizione settori Coicop

Prodotti ali tari Prodotti alimentari Prodotti alimentari 01.1
rodotti alimentari, - -
. Bevande non alcoliche Bevande analcoliche 01.2
alcoli e bevande - -
Bevande alcoliche Bevande alcoliche 02.1
Abbigliamento, Abbigliamento Abbigliamento e accessori 03.1
accessori e calzature Calzature Calzature 03.2
Apparecchi per la cottura, frigoriferi, lavatrici ed . . - -
pp? . p' g . . . Grandi apparecchi domestici elettrici e non
altri principali elettrodomestici, inclusi accessori e . . 05.3.1
. . . L (esclusa la riparazione)
Apparecchi e materiale _riparazioni
elettrico ed elettronico  Piccoli elettrodomestici, inclusi accessori e L - . .
. . ! Piccoli elettrodomestici (esclusa la riparazione) 05.3.2
riparazioni
Telefoni ed apparecchiature telefoniche Apparecchi telefonici e telefax 08.2
Medicinali e dispositivi  Prodotti medicinali, articoli sanitari e materiale . . . . L 06.1.1e
. P . Prodotti farmaceutici e altri prodotti medicali
sanitari terapeutico 06.1.2
Lo . Spese d'esercizio dei mezzi personali di trasporto Pneumatici, pezzi di ricambio e accessori per
Pezzi di ricambio auto P .. - P P L P L P 07.2.1
esclusi i combustibili mezzi di trasporto privati
Materiale informatico L . . Apparecchi e accessori per il trattamento
Attrezzature audiovisive, fotografiche e di ppl. . P 09.13
(hardware e software) . . Lo dell'informazione
L elaborazione delle informazioni — -
e audiovideo Supporti di registrazione 09.1.4
o . Giochi, giocattoli e hobbies; attrezzature per lo o . 09.3.1.1e
Giochi e giocattoli .g . . . o P Giochi, giocattoli e hobby
sport, il campeggio e ricreazione all'aria aperta 09.3.1.2
Apparecchi elettrici la cura della persona; altre . . . s .
. .. PP . . P . Altri apparecchi non elettrici, articoli e prodotti
Profumi e cosmetici apparecchiature, articoli e prodotti per la cura della 12.1.3
per la cura della persona
persona
Orologi e gioielli Effetti personali non altrimenti classificati Gioielleria e orologeria 12.3.1

Fonte: elaborazione Censis su dati Istat
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3.1.3. La procedura di stima

Una volta calcolate le due componenti, per garantire la continuita con il metodo di
stima adottato nelle precedenti edizioni, e in considerazione dei limiti gia descritti
relativi ai dati sui pezzi sequestrati, si & deciso di attribuire alla prima
componente, relativa allandamento dei consumi (cl,), un peso maggiore
rispetto alla seconda (cZ,;;), ipotizzando tre scenari (Hp):

1. Hpy:Pre = 0,85 € pZe;; = 0,15;
2. Hpy: p%ett =080e pgett =0,20;
3. Hp3 p%ett = 0,75 e pgett = 0,25

Per il settore non presente nella Banca dati Iperico e stato attribuito lo stesso
peso a tutti e tre gli scenari, ossia ploss = 1 € p2esr = 0.

Per ciascuno scenario e per ciascun settore, & stata ottenuta la variazione reale tra
il 2017 e il 2020 applicando i pesi alle due componenti come indicato dalla
formula:

17-20_ .1 2 2
Vsett: = Dsett™ Ciett  Diett™ Clett

Tali variazioni sono state poi applicate alle stime del 2017 (a prezzi 2020) dei valori
dei beni contraffatti dei singoli settori (x2%17), ottenendo il valore dei singoli

settori al 2020 (x292°):
2020_ 17-20 * 2017 2017
Xsett =( Vsete /100 * Xgert' ) + XSett
Per il settore abbigliamento, accessori e calzature, avendo a disposizione il
dettaglio dei pezzi sequestrati per ciascuna branca, si € deciso di tenere conto di

ciascuna di esse nel computo della stima del valore dei beni contraffatti, e di
ottenere il totale del settore per somma delle branche che lo compongono.

Il valore totale del mercato dei beni contraffatti al 2020 e stato calcolato come

somma dei singoli valori dei settori x202°:

x2020=y1 %2920 dove n & il numero totale dei settori considerati.

Di seguito i risultati per le tre ipotesi (tab.5):
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Tab. 5 - Stima del fatturato della contraffazione in Italia per categoria
merceologica, 2020 (v.a. e var. % reale 2017-2020)

var. % reale

v.a. 2020 (mln euro) 2017-2020
Categorie merceologiche Hp1l Hp2 Hp3 Hp2 Hp3
Abbigliamento, accessorie 4 996 2019 2042 175 -165 -156
calzature
Materiale informatico
(hardware e software) e 1.685 1.653 1.621 -27,7 -29,1 -30,4
audiovideo
Prodotti alimentari, alcoli e 1087 1.087 1.087 25 25 25
bevande

Apparecchi e materiale

. . 1.038 1.026 1.014 25,6 24,1 22,6
elettrico ed elettronico

Orologi e gioielli 289 285 282  -26,3 -27,2 -28,1
Profumi e cosmetici 104 102 100 -10,7 -12,2 -13,6
Pezzi di ricambio auto 79 79 79 -25,7 -25,7 -25,7
Giochi e giocattoli 34 35 36 -1,6 1,5 4,6

2:‘:1'::3" e dispositivi 30 33 36 41,4 538 66,1
Totale 6.341 6.319 6.297 -13,2 -13,5 -13,8

Fonte: stima Censis

A scopo prudenziale si & deciso di adottare come valore della stima del fatturato,
su cui effettuare le elaborazioni successive relative all'impatto sulle principali
variabili economiche, la stima intermedia Hp2, pari a 6 miliardi e 319 milioni di
euro, con una variazione in termini reali del -13,5% rispetto alla stima effettuata
nel 2017.
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3.2 La stima dell'impatto della contraffazione sulle principali variabili
economiche

Una volta stabilito il fatturato della contraffazione, si & proceduto a stimare
I'impatto che avrebbe I'emersione dell’intero comparto sulle principali variabili
economiche, calcolando tanto gli effetti direttamente collegati alla produzione e
alla vendita di merce falsa sui singoli settori economici, quanto gli effetti indiretti,
sui settori a monte e a valle della filiera.

Per calcolare I'impatto che avrebbe I'emersione del comparto della contraffazione
sulle principali variabili economiche & stato utilizzato come per le precedenti
edizioni il modello di analisi delle interdipendenze settoriali, noto come “modello
di Leontief” o analisi Input/Output (di seguito I/0) (Allegato 1).

L’analisi considera le relazioni che intercorrono tra tutti i settori di un sistema
economico e viene utilizzata quando si vuole determinare I'impatto diretto che ha
la spesa in un determinato settore e le ricadute, ossia gli effetti indiretti attivati di
riflesso negli altri settori di attivita economica.

Avendo infatti tutti i settori relazioni con gli altri nella produzione di un
bene/servizio (realizzazione dell’intervento), il beneficio dellincremento di
domanda nel settore oggetto di analisi si propaga anche a tutti i settori ad esso
legati nel processo di produzione.

Gli effetti diretti includono tutte le spese direttamente effettuate per poter
attivare l'intervento previsto, ossia tutti gli effetti direttamente attivati sul sistema
economico, con crescita o aumento dell’operativita dei soggetti economici che ne
costituiscono parte integrante, con conseguenze positive sull’'intero contesto
sociale, economico e occupazionale.

Gli effetti indiretti sono invece quelli indirettamente attivati dalla domanda
aggiuntiva nel settore preso in considerazione, ossia corrispondono alla
produzione di input intermedi necessari alla realizzazione dell’intervento. Tali
effetti si quantificano attraverso la stima del moltiplicatore leonteviano, che
valuta gli effetti indiretti sui livelli di attivita produttiva che derivano da un
incremento di domanda esogena.

L’analisi presenta due grossi vantaggi:

- una buona attendibilita dei risultati, in termini di effetti diretti e soprattutto in
relazione agli effetti moltiplicativi indotti dall'incremento di domanda
ipotizzato;

- una grande ricchezza interpretativa ed espositiva rispetto alle variabili
economiche di output e alla loro disaggregazione settoriale.
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Per quanto concerne I'utilizzo dello strumento di analisi appena esposto, e stato
realizzato un modello di simulazione ad hoc, che, a partire dall'incremento di
domanda che coinvolge ogni singolo settore di analisi, fornisce indicazioni in
termini quantitativi sulla conseguente attivazione dei settori ad esso correlati.

Vengono ossia calcolati gli incrementi in termini di produzione, valore aggiunto e
unita di lavoro per il settore considerato (impatto diretto) e per i settori a monte e
a valle dello stesso (impatto indiretto).

Le ipotesi alla base della simulazione dell’effetto dovuto all'incremento di
domanda dei settori coinvolti nella contraffazione sono due:

1. l'intera produzione nazionale & il risultato della somma dell’output finale di
ciascun settore, che per la creazione di ricchezza si avvale delle produzioni di
altri comparti dell’economia;

2. in assenza di mercati paralleli la domanda di mercato non subirebbe alterazioni
in termini di flussi monetari (scenario cautelativo), ossia i consumatori
spenderebbero il medesimo importo.

| dati di base che sono stati inseriti nel modello realizzato sono:

- le matrici I/O al 2017 (ultimo anno disponibile) branca per branca, per
tecnologia di branca, che evidenziano le relazioni tra i settori di attivita
economica, la produzione interna, il valore aggiunto e le importazioni;

- le unita di lavoro per ciascun settore tratte dai dati di Contabilita nazionale per
lo stesso anno di cui si dispone delle tavole 1/0.

| comparti economici presi in considerazione nella stima sono sintetizzati nella
tavola 2, dove per ciascuna tipologia di prodotto contraffatto considerato
nella stima viene indicato quale/i delle 63 branche delle tavole 1/0
(classificazione Nace) é&/sono coinvolta/e. Queste associazioni sono
tendenziali visto che per alcuni prodotti considerati non esiste una
corrispondenza perfetta con le tavole.
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Tav. 2 - Branca Nace di corrispondenza nelle tavole 1/0 delle categorie di beni contraffatti

Categoria di bene Branca
contraffatto (Nace 63) Descrizione Branca
Prodotti alimentari, alcoli e Industrie alimentari, delle bevande e del
v10_12
bevande tabacco
Abbigliamento, accessori e vi3 15 Industrie tessili, confezione di articoli di
calzature - abbigliamento e di articoli in pelle e simili
) ) V26 Fabbricazione di computer e prodotti di
Appa'feCCh' e mate”?le elettronica e ottica
elettrico ed elettronico
v27 Fabbricazione di apparecchiature elettriche
Medicinali e dispositivi w1 Fabbricazione di prodotti farmaceutici di
sanitari base e di preparati farmaceutici
o . Fabbricazione di macchinari e
Pezzi di ricambio auto v28 .
apparecchiature n.c.a.
Materiale V26 Fabbricazione di computer e prodotti di
informatico(hardware e elettronica e ottica
software) e audiovideo v18 Stampa e riproduzione su supporti registrati
e . Fabbricazione di mobili; altre industrie
Giochi e giocattoli v31l_32 . .
manifatturiere
Profumi e cosmetici v20 Fabbricazione di prodotti chimici
V26 Fabbricazione di computer e prodotti di
L elettronica e ottica
Orologi e gioielli — - — - -
Fabbricazione di mobili; altre industrie
v31l 32 . .
- manifatturiere

Fonte: elaborazione Censis

E possibile che I'epidemia sanitaria abbia in parte modificato le relazioni tra le
diverse branche stabilite nella matrice I/O: le informazioni disponibili non
consentono in alcun modo di fare delle ipotesi in proposito, pertanto I'unica
metodologia di analisi possibile € quella che si basa sul modello ad oggi
disponibile.
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Parte seconda

L’impatto fiscale della contraffazione



1. | RISULTATI DELLA STIMA DELL'IMPATTO FISCALE

La spesa in prodotti contraffatti, stimata in 6 miliardi e 319 milioni di euro per
I'anno 2020, genera un mancato gettito per le casse dello Stato di circa 1 miliardo
e 422 milioni di euro, pari all’l, del totale delle entrate relative alle categorie di
imposte considerate.

Di questi, il 35% deriva da imposte dirette sull'impresa (Ires, Irap) e sul lavoro
dipendente (Irpef), per un totale di circa 490 milioni di euro, e il resto - pari a 932
milioni di euro - dalle imposte indirette sulle vendite (IVA) (tab.6).

Se, oltre alla domanda diretta, si considerano anche le imposte derivanti dalla
produzione attivata in altri settori dell’economia a monte e a valle di quelli
direttamente interessati, che ammontano a 3 miliardi e 387 milioni di euro, il
mancato gettito complessivo raggiunge 4 miliardi e 810 milioni di euro. Di questi,
3 miliardi e 464 milioni di euro sono ascrivibili ad IVA non versata, e 1 miliardo e
345 milioni a redditi da impresa (632 milioni di Ires e 248 di Irap) e da lavoro (465
milioni). Tale mancato gettito complessivo rappresenta circa I’ 1,9% del totale
delle entrate dello Stato accertate della stessa categoria (tab. 7).

Di seguito si riportano i risultati delle analisi, suddivisi per categoria di imposta,
categoria merceologica e domanda diretta e indiretta.

Tab. 6 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia, per
categoria di imposta, 2020 (v.a. min euro)

Su Su produzione  Totale diretta

domanda attivata e attivata

Imposte .
diretta

Imposte dirette

Ires (redditi di impresa) 183,9 448,2 632,1
Irap (redditi di impresa) 67,8 180,5 248,3
Irpef (redditi da lavoro dipendente) 238,4 226,5 464,9
Totale imposte dirette 490,1 855,2 1.345,3
Imposte indirette

Gettito IVA sulla vendita 932,1 2.532,2 3.464,2
Totale imposte indirette 932,1 2.532,2 3.464,2
Totale 1.422,2 3.387,4 4.809,5

Fonte: stima Censis
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Tab. 7 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia, per
categoria di imposta e in rapporto alle entrate dello Stato, 2020 (v.a. min euro e
val. % su accertamenti dello Stato)

Gettito
generato dalla Accertamenti

contraffazione Entrate Stato
Imposte (A) (B)

Imposte dirette

Ires (redditi di impresa) 632 52.254 1,2
Irap (redditi di impresa) 248 9.822 2,5
Irpef (redditi da lavoro dipendente) 465 77.163 (1) 0,6
Totale imposte dirette 1.345 139.239 1,0
Imposte indirette

IVA di cui:

- Scambi interni 3.464 100.846 (2) 3,4
- Importazioni 10.041

Totale imposte indirette 3.464 110.887 3,1
Totale 4.809 250.126 1,9

(1) Il dato e depurato della quota di ritenute che I'lnps nel corso dell’lanno 2020 ha
versato sulla Cassa integrazione guadagni riconosciuta ai dipendenti privati e che
affluiscono nel capitolo delle ritenute dei dipendenti del settore pubblico.

(2) Per rendere omogeneo il valore con quello indicato nei Rapporti delle edizioni
precedenti, il dato IVA per scambi interni (113.595 min di euro) & indicato in tabella gia al
netto dell'importo di 12.749 milioni di euro derivante dai versamenti delle P.A. in
relazione al meccanismo del c.d. split payment (L. n. 190/2014). Il dato inoltre risente
dell'introduzione negli articoli 61 e 62 del decreto Legge 17 marzo 2020 n. 18 che hanno
rinviato i versamenti dell’IVA.

Fonte: stima Censis
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1.1. Il mancato gettito per imposte dirette

Il gettito mancato generato da domanda diretta e produzione attivata dalla
contraffazione in Italia sulle imposte dirette ammonta a circa 1 miliardo e 345
milioni di euro e risulta per 632 milioni di euro imputabile all’lres e per 248 milioni
all'lrap non versata su redditi di impresa; a questi va aggiunta I'lrpef su redditi da
lavoro riferiti alle unita di lavoro potenzialmente coinvolte nel fenomeno della
contraffazione, per un ammontare pari a 465 milioni di euro circa (tab.8). Il
settore in cui risultano evase maggiori imposte dirette e quello
dell’abbigliamento, accessori e calzature, per un totale di circa 436 milioni di
mancati versamenti, seguito da quello del materiale informatico (hardware e
software) e audiovideo, in cui le imposte dirette dovute e non versate sono pari a
339 milioni di euro.

1.2. Il mancato gettito per imposte indirette

Il totale del mancato gettito IVA relativo alla spesa finale del comparto interessato
- c.d. domanda diretta- e alla domanda attivata nei settori interessati dalla relativa
spesa - c.d. domanda indotta— & pari a 3,5 miliardi di euro. Di questi, circa 932
milioni di euro sono imputabili al mancato gettito per la sola fase finale di spesa e
2 miliardi e 532 milioni all'imposta non versata relativa alla domanda indotta, per
un totale di oltre 3 miliardi di euro di IVA non versata (tab.9).

Il comparto su cui risulta essere piu alto il valore dell'IVA non versata & quello
dell’abbigliamento, accessori e calzature, con un totale di 1 miliardo e 233 milioni
di IVA non versata.
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Tab. 8 - Gettito per imposte dirette generato dall’emersione della contraffazione in Italia, per categoria merceologica, 2020 (v.a. min euro)

Categoria merceologica

Ires
su

domanda
finale

Ires
su

produzione
attivata

Totale
Ires

Irpef su redditi

da lavoro
dipendente

domanda

diretta e

attivata

Irap
su domanda
finale

Irap su
produzione

attivata

Totale
Irap

Totale
imposte
dirette

Prodotti alimentari, alcoli e bevande 29,5 81,4 110,9 72,4 11,2 32,1 43,2 226,5
Abbigliamento, accessori e calzature 60,4 144,3 204,8 148,9 22,9 59,9 82,7 436,4
Profumi e cosmetici 3,0 8,6 11,8 7,1 1,3 3,6 4,9 23,8
Giochi e giocattoli 1,0 2,5 3,5 2,6 0,4 1,00 1,4 7,5
Materiale informatico (hardware e software) e audiovideo 47,3 109,9 157,2 122,9 16,3 43,1 59,3 339,4
Apparecchi e materiale elettrico 30,6 73,8 104,4 81,0 11,4 29,7 41,1 226,5
Orologi e gioielli 8,2 19,2 27,4 21,9 3,1 7,8 10,8 60,1
Pezzi di ricambio auto 2,3 5,8 8,1 5,9 0,9 2,3 3,2 17,2
Medicinali e dispositivi sanitari 1,4 2,7 4,1 2,1 0,5 1,1 1,7 7,9
Totale 183,9 448,2 632,1 464,9 67,8 180,5 248,3 1.345,3

Fonte: stima Censis
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Tab. 9 - Gettito per IVA generato dal’emersione della contraffazione in Italia, per
categoria merceologica, 2020 (v.a. min euro)

IVA su IVA su
Categoria merceologica domanda  produzion Totale

finale e attivata IVA
Prodotti alimentari, alcoli e bevande 119,62 394,92 514,54
Abbigliamento, accessori e calzature 350,12 883,05 1.233,17
Profumi e cosmetici 8,90 39,31 48,21
Giochi e giocattoli 6,00 15,02 21,02
Materiale informatico (hardware e software) e 243,20 627,46 870,66
audiovideo
Apparecchi e materiale elettrico 147,76 417,90 565,66
Orologi e gioielli 42,30 110,74 153,04
Pezzi di ricambio auto 11,30 33,33 44,63
Medicinali e dispositivi sanitari 2,88 10,41 13,29
Totale 932,08 2.532,15 3.464,23

Fonte: stima Censis
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2. METODOLOGIA DI STIMA DELL'IMPATTO FISCALE

La stima del potenziale gettito risulta possibile in quanto le attivita di
contraffazione, pur nelle diverse forme praticate, sono fonte di un reddito che
comunque puo essere ricondotto ad una categoria del nostro ordinamento
tributario. A tale stregua interviene, infatti, il T.U.l.R. (Testo Unico delle Imposte
sui Redditi) e il D.P.R. dell'lVA (n.633/1972), oltre alla copiosa giurisprudenza in
materia che, in piu occasioni, ha affermato in sintesi che i redditi comunque
prodotti, pur derivanti da attivita illegali o illecite, possono essere ricondotti e
classificati in base alle categorie ricomprese nel T.U.I.R.

Alla pari di qualsiasi altra attivita generatrice di redditi tassabili, |'attivita di
contraffazione sara dunque interessata dalle imposte dirette riguardo agli utili
percepiti dalle imprese, dall'imposta sui redditi da lavoro e dall'imposta sul valore
aggiunto sugli scambi effettuati.

Pertanto la stima e stata effettuata considerando le seguenti imposte:
a. imposte dirette:
Ires su redditi d’impresa;
Irapz;
Irpef su redditi da lavoro dipendente e assimilato;
b. imposte indirette:
IVA sugli scambi.

Come per le precedenti edizioni non sono state prese in considerazione le imposte
indirette minori e le entrate territoriali e degli enti locali, le addizionali regionali e
comunali e i contributi sociali obbligatori a carico del lavoratore e del datore di
lavoro.

Considerato che la stima dell'impatto fiscale viene realizzata a partire dai risultati
della stima dell'impatto economico, ai fini di una chiara lettura dei dati e dei
risultati a cui si perviene, € necessario precisare quali sono le ipotesi di partenza.

Dal lato dell’offerta:

Pur non essendo propriamente un’imposta diretta (nell'ambito del Bilancio dello Stato
viene classificata infatti tra le entrate territoriali), considerato il presupposto
soggettivo e oggettivo di applicazione in particolare nell'ambito del reddito di impresa
- seppur con base imponibile diversa dall’lrpef e dall'lres - I'lrap viene in questa sede
ricondotta nella categorie delle imposte dirette.
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e ['attivita di contraffazione in alcuni casi coinvolge tutte le fasi della filiera
produttiva a monte e a valle del ciclo produttivo; in altri, solo alcune fasi
come quella di rifinitura e/o commercializzazione dei prodotti; inoltre il
fatturato delle imprese che producono merce contraffatta si realizza in
alcuni casi esclusivamente in Italia, in altri si manifesta prevalentemente
all’estero, generando comunque un danno per le imprese italiane
esportatrici; in altri casi, infine, si manifesta in Italia ma e riferibile a
imprese straniere. Non disponendo di informazioni e dati ufficiali che
illustrino quali sono le fasi interessate, in questa sede si assume che
I'attivita di contraffazione coinvolga tutti gli anelli della filiera produttiva,
a monte e a valle del ciclo produttivo. Assumendo tale ipotesi, le imprese
coinvolte nel processo di contraffazione erodono profitti e ricavi alle
imprese che svolgono attivita legali nel rapporto di almeno 1 a 1%

e siipotizza che la merce destinata al mercato italiano - sia essa totalmente
e/o parzialmente contraffatta- sia prodotta esclusivamente da imprese
localizzate in Italia e risulti tale (contraffatta) dalla prima fase del ciclo
(produzione) fino a quella finale (commercio al dettaglio)*;

e [lipotetica azienda che svolge contraffazione produce i redditi, paga gli
emolumenti sul lavoro dipendente, e assolve al pagamento delle imposte
dirette e indirette dovute, esercitando attivita secondo la forma giuridica
della societa di capitali e in condizione di “normalita, coerenza e
congruita” con gli ex Studi di Settore (di seguito SdS) e nell’anno di
rilevazione qui interessato, riportando un “punteggio pari o superiore a 8”
con gli Indici sintetici di affidabilita (di seguito ISA) a cui & soggetta’.

Dovendo stimare in questo ambito il gettito erariale non versato - pur tenendo conto
del diverso prezzo dei prodotti contraffatti rispetto a quelli legalmente venduti - si puo
ritenere che la riduzione dei profitti per le imprese legali determini per lo Stato una
riduzione di gettito pari almeno al valore dell'imposta applicata sui profitti fiscali erosi
dal fenomeno della contraffazione.

Considerare le importazioni dirette e indirette attivate cosi come stimate dal modello
I/0 in aggiunta alla componente "spesa finale per comparto" provocherebbe nel
risultato della stima del gettito una replicazione di componenti; le merci importate e
consumate in ltalia rappresentano infatti comunque una domanda perduta e di
conseguenza un'offerta mancata di pari ammontare per le imprese italiane con
conseguente perdita di gettito per imposte dirette e indirette.

Non & che un’impresa che risulti congrua e coerente con gli SdS svolge sicuramente
attivita legale, ma nell’ambito delle attivita svolte legalmente per quel particolare
comparto, la coerenza e la congruita allo SdS approvato, risulta essere un indicatore di
efficienza ed economicita, e, soprattutto di svolgimento dell’attivita in condizioni di
normalita; la stima in termini di gettito risulta piu robusta e attendibile rispetto alla
domanda che sta alla base della stima : “quale sarebbe il gettito prodotto da
un’impresa svolgente contraffazione se esercitasse |'attivita come le altre imprese in
maniera legale in condizioni di normalita congruita e coerenza con gli SdS?” Con
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Dal lato della domanda:

e si ipotizza un saggio marginale di sostituzione tra il bene legalmente
venduto e consumato e il prodotto contraffatto pari a 1°. Tale ipotesi &
decisamente da privilegiare rispetto a un approccio metodologico che
tenesse invece conto del comportamento di acquisto e delle scelte del
consumatore e che per questo potrebbe inficiare la stima nel suo
complesso o comunque farla risultare soggettiva’.

Questo aspetto genera un risvolto sia in ambito economico - come abbiamo visto
nel capitolo precedente- sia in termini di gettito erariale.

Rispetto a questo ultimo punto, il mancato introito per lo Stato risulta almeno
pari alle entrate erariali generate dalle imprese che svolgono attivita nello stesso
comparto in maniera legale e/o in condizione di normalita e producono merce
non contraffatta.

Un’impresa che svolge attivita in maniera legale combina i fattori produttivi in
maniera ottimale e poi determina il prezzo di vendita considerando i costi dei
fattori gia comprensivi del carico fiscale; si pensi all'indeducibilita di alcuni costi
per oggettiva inerenza in maniera parziale o totale quali spese di rappresentanza,
spese per sponsorizzazioni, pubblicita per I'lres, e ancora, interessi passivi, spese
per alcune categorie del personale per Irap, costo immobilizzazioni materiali tipo
autovetture e spese accessorie, pro rata ai fini IVA.

In un’impresa che svolge la propria attivita in maniera illegale, e tesa alla
produzione di un prodotto contraffatto, la componente fiscale tende sempre piu
ad annullarsi - divenendo pari a zero nel caso di attivita totalmente illegale per
tutta la filiera -, e percio il prezzo, a parita di condizioni e di prodotto, risulta
essere notevolmente inferiore rispetto all'omologo prodotto non contraffatto
generato in condizioni di normalita economica in un mercato legale.

A parita di condizioni, quindi, il prezzo del prodotto contraffatto differisce da
quello non contraffatto non solo per la percentuale di IVA sulle vendite non
applicata sul valore aggiunto, ma anche per il mancato pagamento delle imposte
dirette. Se si considera in aggiunta il mancato pagamento delle imposte indirette
(bollo, tasse concessioni governative, altre imposte etc.) la differenza tra il prezzo

I'entrata in vigore degli ISA il panel impese “congrue e coerenti” & stato sostituito con
“soggetti con punteggio uguale o superiore a 8” (vedi nota 16)

Essendo il dato di partenza rappresentato dalla spesa finale, si ipotizza in questa sede
che l'acquisto di un prodotto contraffatto sostituisca un prodotto non contraffatto
della stessa categoria e prezzo.

L’effetto sostituzione tra prodotto contraffatto e non contraffatto dal lato della
domanda posto pari a 1 permette di concludere altresi che I'effetto sostituzione tra
prodotto importato e prodotto interno se riferito al sistema economico italiano genera
lo stesso effetto negativo per le imprese italiane nel rapporto pari almeno a 1.

 FONDAZIONE CENSIS




del prodotto contraffatto e I'omologo non contraffatto risulta essere
ulteriormente marcata.

Dal punto di vista macroeconomico, I’assenza nel prezzo del prodotto contraffatto
delle componenti fiscali relative ai costi fissi e variabili aziendali® (che sommate tra
di loro rappresentano I'imposizione fiscale diretta generata per unita di prodotto),
oltre alle imposte indirette dovute e che corrispondono all’assenza totale di
gettito per imposte dirette da una parte, e la mancanza di carico per imposte
indirette dall’altra, influenzano il mercato e il gettito generato almeno sotto un
triplice profilo:

1) mancato gettito di tipo diretto di breve periodo: mancato gettito di tipo diretto
di breve periodo: una minore entrata per lo Stato sia di imposte dirette, a
causa della mancata imposizione sul reddito di impresa e sul reddito da lavoro
dipendente e assimilato, sia di imposte indirette sulle vendite (IVA);

2) mancato gettito di tipo indiretto di medio periodo: I'effetto sostituzione del
prodotto e I'effetto prezzo, che costituiscono parte integrante della rendita del
consumatore, portano, nel medio periodo, alla riduzione del prezzo dei
prodotti non contraffatti ma anche delle quantita, erodendo i profitti e dunque
I'imposizione fiscale sui redditi legalmente generati;

3) mancato gettito di tipo diretto e indiretto di lungo periodo: i due aspetti sopra
citati intervengono in maniera congiunta con un effetto ciclico di lungo periodo
determinando la necessita di continui aggiustamenti del mercato dal lato
dell’offerta e della domanda e generando costi per le imprese che vengono
trasferiti ai consumatori, dunque alla collettivita®.

Di seguito la metodologia adottata per la stima dell'impatto fiscale all’lanno
2020

La metodologia adottata per la stima dell'impatto fiscale del fenomeno della
contraffazione, anche per motivazioni legate alla comparabilita dei dati nel
tempo, ricalca sostanzialmente quelle delle precedenti edizioni ma tiene conto di
due aspetti fondamentali: l'uno legato alla disponibilita e al contenuto
informativo dei dati utilizzati, I'altro - correlato al precedente - relativo al
particolare periodo di osservazione.

| dati utilizzati

(vedi esplicitazione del modello in Allegato).

La contraffazione di un prodotto interviene dopo che il prodotto legale entra nel
mercato e acquisisce il gradimento dei consumatori. Tanto piu esso e di elevato valore
tanto maggiore € il danno per lI'impresa che subisce la contraffazione essendo
costretta a rivedere repentinamente modelli e disegni sostenendo costi aggiuntivi e
subendo riduzioni ricavi su modelli precedentemente prodotti.
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La differenza principale rispetto alle precedenti edizioni, & che per calcolare la
redditivita fiscale di ciascun settore di interesse non vengono piu utilizzati gli Studi
di Settore — non pilu in vigore - ma i dati estrapolati dagli Indici Sintetici di
Affidabilita fiscale (ISA) introdotti a partire dall’anno di imposta 2018.

Sebbene i due strumenti si propongono obiettivi e funzioni differenti’®, gli Isa alla
stessa stregua degli SdS consentono comunque, con i dovuti accorgimenti,
I'utilizzo di informazioni determinanti ai fini che qui interessano. Disponendo di un
contenuto informativo diverso, € stato necessario in primo luogo delineare e
circoscrivere il panel di riferimento su cui calcolare gli indicatori. Se infatti i dati
degli Studi di settore consentivano — in relazione agli obiettivi della stime - di
rivolgere I'attenzione sui soggetti “normali, congrui e coerenti” in grado di fornire
una stima del gettito fiscale il piu verosimile rispetto allo svolgimento dell’attivita
di impresa in maniera “normale ed efficiente”, cid non & potuto avvenire con i
nuovi ISA.

Dall’altro canto rispetto agli studi di settore, ai fini che qui interessano, gli ISA
permettono pero |'estensione dell’analisi a piu basi imponibili, che viene condotta
valutando non solo il grado di affidabilita dei ricavi, come avveniva per gli studi di
settore, ma anche del valore aggiunto. Entrambe le variabili sia in valore assoluto
effettivo sia in valore assoluto stimato vengono normalizzate in funzione del
numero complessivo degli addetti; elemento chiave che permette un’analisi e una
stima sicuramente pil accurata non solo dell’lres e dell’lrap, ma anche dell’lrpef
potenziale generata sulle unita occupate dai vari comparti interessati.

Al fine di assicurare la migliore comparabilita con i dati delle edizioni precedenti si
e scelto di utilizzare come indicatori di redditivita fiscale:
» Reddito medio stimato™ / Ricavo medio

» Valore aggiunto stimato/ Ricavo Medio

19 Dipartimento delle Finanze — Analisi dei dati ISA anno 2019 — maggio 2021. Gli ISA non
possono essere trattati come mero strumento di controllo fiscale alla pari degli studi di
settore, poiché, oltre a “favorire I'emersione spontanea delle basi imponibili” e a
“stimolare I’assolvimento degli obblighi tributari” (Art. 9-bis, commal, del D.L. 24
aprile 2017, n. 50), possono svolgere un importante ruolo di efficientamento
economico utile al contribuente.

Si & scelto il Reddito medio stimato derivante dalla funzione Cobb-Douglass in forma
logaritmica utilizzata nell’ambito degli ISA. Tale scelta & coerente con il reddito medio
effettivo accertato per i soggetti “normali, congrui e coerenti” utilizzati nell’ambito
degli studi di settore, ed & motivata anche dal cambio del regime di premialita e
dall’esclusione per i soggetti forfettari intervenuti tra il 2018 e il 2019.

11

[ P,
4

Y FONDAZIONE CENSIS




per comparto di interesse e per la sola frazione dei “soggetti con punteggio pari o
superiore a 8” che sono quelli che presentano maggiore affinita con il panel
utilizzato nelle precedenti edizioni e “che risultano assimilabili dal punto di vista
giuridico ed economico”.

Inoltre, per garantire continuita con la metodologia adottata e per contenere il
piu possibile la perdita di informazioni riguardo sia alle unita interessate sia alle
variabili di interesse, & stato necessario rimodulare 'associazione tra codici di
attivita economica di interesse e i modelli ISA attraverso la creazione di un
modello di raccordo tra Codici Ateco — Studi di settore approvati — Indici Sintetici
di Affidabilita fiscale approvati.

La nuova associazione ISA-Codici Ateco ha reso possibile mantenere I'originaria
classificazione tra attivita effettivamente esercitata e coefficienti di redditivita
fiscale, e insieme ha permesso I'aggiornamento e I'adeguamento:

- delle aliquote fiscali medie relative all'lres e all'lrap e delle aliquote fiscali
medie IVA sugli acquisti sulle vendite, per comparto di riferimento (Modelli
dichiarazione redditi 2020/2019. Agenzia delle Entrate, Principali Grandezze
periodo d’imposta 2019; ISA Modelli allegati alla dichiarazione dei redditi 2020
a.i 2019);

- della retribuzione lorda media per unita di lavoro (Ula) e della percentuale
media del carico contributivo per contributi e oneri sociali a carico del datore
di lavoro per Ula, relative al comparto di riferimento (Conti economici nazionali
periodo 2017- 2020, Istat);

- del carico contributivo per contributi e oneri sociali a carico del lavoratore per
Ula relativo al comparto di riferimento (Rilevazione sulla struttura delle
retribuzioni e del costo del lavoro, Istat 2018).

Il periodo di riferimento

In coerenza con le ipotesi di base adottate, ai fini di un’adeguata interpretazione
dei dati rispetto al periodo di osservazione, l'impatto in termini strutturali,
organizzativi, economici e gestionali che la pandemia ha avuto sulle imprese - e
che é stato tale da generare una incisiva contrazione di tutti gli indicatori
economici nel corso del 2020-, & qui ritenuto il medesimo per le imprese svolgenti
attivita in maniera legale e normale e per quelle dedite prevalentemente o
totalmente ad attivita di contraffazione.

Secondo le fonti informative ufficiali * le imprese nel corso del 2020 hanno fatto
registrare una forte contrazione del fatturato e dei flussi di reddito: il margine

12 . . . . . ..
- Istat, Banca d’lItalia, Cerved, Prometeia - selezionate dalla commissione per la revisione
dei modelli ISA per I'anno di imposta 2020 — revisione congiunturale straordinaria di cui
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operativo lordo (Mol) si e ridotto, anche se in misura piu contenuta del valore
aggiunto, grazie alla netta contrazione del costo del lavoro che ha beneficiato
dell’eccezionale ricorso alla Cassa integrazione guadagni e la quota di aziende in
utile si e ridotta di circa 12 punti percentuali. Al netto della componente rilevante
dei contributi a fondo perduto, dei sussidi e delle misure di sostegno all’economia,
la riduzione del margine operativo netto, ad eccezione di alcuni comparti, e
risultato oscillare dall’ 8% al 30%.

Alla luce di queste informazioni, a partire dal dato di base rappresentato dalla
domanda perduta, I'attenzione si & incentrata sull’approfondimento e sull’analisi
della modalita di generazione delle basi imponibili (IRES-IRAP) e dell’indicatore di
redditivita fiscale per ogni singolo comparto coinvolto.

Dovendo stimare il gettito potenziale € evidente che limitare I'osservazione alla
contrazione o meno del fatturato, soprattutto in un periodo particolare come il
2020, non consente di mettere in luce la variazione delle imposte dovute (almeno
le dirette); queste risentono infatti di fattori che stanno a valle del conto
economico (costi personale, costi di indebitamento capitale, costi di
mantenimento attivita) e che incidono in maniera diversa alla determinazione dei
margini operativi lordi, netti e del coefficiente di redditivita fiscale utilizzato per la
stima del gettito; cid avviene in maniera diversificata a seconda del settore
interessato.

Anche la stima dell’ Irpef dovuta sulla quota di addetti potenzialmente attivati e
coinvolti nel fenomeno della contraffazione ha richiesto un’analisi differente
rispetto a un periodo di normale attivita.

Sulla base di tali considerazioni “gli indicatori di redditivita fiscale” riferiti al 2019
per singoli comparti e categorie di imposte, appartenenti allo stesso ISA sono stati
“corretti e riportati” all'anno 2020 tenendo conto di una serie di indicatori,
separatamente per categoria di imposta:

1. Per la determinazione del gettito Ires e Irap utilizzando il tasso medio di
incremento/decremento di redditivita delle imprese del comparto di
riferimento negli anni 2019/2020 cosi come desunto dalle informazioni
derivanti dall’analisi del Valore aggiunto — Valore aggiunto per addetto,
Margine operativo lordo e netto, Risultato lordo di gestione, Redditivita
lorda e netta.

all’allegato n.5 del Decreto Legge 30.4.2021 Gazzetta Ufficiale n. 116 del 17 maggio
2021 - Approvazione delle modifiche agli indici sintetici di affidabilita applicabili al
periodo di imposta 2020. (V anche) ISTAT “Situazione e prospettive delle imprese
nell’emergenza sanitaria COVID-19”, effettuate dall’lstat a maggio (“COVID1”; cfr. Istat
2020d) e a novembre 2020 (“COVID2”; cfr. Istat, 2020). Istat Rapporto sulla competitivita
dei settori produttivi — Edizione 2021 — 7 aprile 2021
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2. Alfine della stima del gettito Irpef dei redditi da lavoro dipendente oltre a

quelli indicate al punto precedente sono stati utilizzati gli indicatori del
costo del lavoro e degli oneri sociali (Struttura delle retribuzioni e del
costo del lavoro, Istat 2018; Conti Economici Nazionali 2018 — 2020 —
Valore aggiunto redditi e occupazione); nell’analisi si & tenuto particolare
conto della variazione del Valore aggiunto per addetto, del costo del
lavoro per dipendente e del Mol, oltre che “dell’indice di competitivita del
costo” dato dal rapporto tra Valore aggiunto per addetto /costo del lavoro
per dipendente.
Ai fini del confronto dei dati risultanti dalla stima del potenziale gettito
(per contributi e imposte) si & isolata la parte derivante dal forte ricorso
alla Cassa integrazione guadagni nel corso dell’anno, in quanto le ritenute
sugli emolumenti dei lavoratori del settore privato, per I'anno 2020, e
versate dall'INPS sono affluite nel bilancio dello Stato nella voce “ritenute
operate su lavoratori del settore pubblico”(vedi tab.7).

3. Rispetto, infine, al gettito IVA, si e tenuto conto delle modifiche
intervenute in termini di aliquota, imponibilita e esenzioni previste per
particolari prodotti, introdotte a seguito della pandemia e succedutesi nel
corso del 2020".

2.1. La determinazione della base imponibile e dell'imposta per categorie di
reddito

Si riporta di seguito la metodologia adottata per la determinazione delle basi
imponibili, delle aliquote e del conseguente mancato gettito fiscale, in riferimento
alle imposte considerate:

v reddito diimpresa (Ires - Irap);
v reddito da lavoro dipendente e assimilato (Irpef);
v IVA sugli scambi.

La determinazione del Reddito di impresa (Ires — Irap)

13 E’ bene precisare che ai fini della stima, come per le precedenti edizioni, non e stata
calcolata I'aliquota del 22% in vigore per tutte le attivita economiche considerate, ma
I’aliquota media sugli acquisti e sulle vendite, che rappresenta senz’altro un indicatore
pil accurato in quanto tiene conto non solo delle operazioni imponibili ma si rifa al
concetto di fatturato dell'impresa. Inoltre considerato il periodo analizzato sono state
prese in considerazione le modifiche introdotte dal comma 2 dell’art. 130-bis e art. 123
del decreto Rilancio successivi decreti del 2020 in materia Covid Riduzione
dell’aliquota IVA per le cessioni di beni necessari per il contenimento e la gestione
dell'emergenza epidemiologica: riduzione IVA (dal 22% al 5%) su mascherine,
ventilatori e altri presidi per la sicurezza dei lavoratori divenuta successivamente fino
al 31 dicembre 2020, I'esenzione totale da IVA con diritto a detrazione (aliquota IVA
pari a zero)
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Come detto la stima del mancato gettito - che riguarda separatamente Ires e Irap-
e stata condotta applicando l'aliquota fiscale media alla base imponibile di
riferimento e per comparto di interesse.

IM

Il dato di partenza su cui si basa la stima del “gettito perduto” sul reddito di
impresa & rappresentato da due componenti stimate attraverso il modello 1/0
in ambito economico:

1) la domanda diretta (domanda perduta diretta);

2) la domanda indotta (domanda perduta indiretta o indotta).

Dalla domanda al volume d’affari

Posto che la domanda perduta-diretta e indotta-- riferita a ogni branca/comparto
di interesse incorpora in sé una quota di imposta indiretta'®, onde evitare
anatocismi e calcolo di imposte su basi imponibili errate, la stessa & stata
preliminarmente depurata dalla quota di IVA inclusa nell'importo stesso,
ottenendo un aggregato che si pud definire come “volume d’affari”. L’aliquota
applicata per lo scorporo non é stata indistintamente fissata al 22% per tutti i
comparti, ma e stata desunta dai dati dell’Agenzia delle Entrate, ed e
rappresentata dall’aliguota media applicata sulle cessioni per ognuno dei 9
comparti di interesse riguardo la domanda diretta, e per i restanti 54 comparti a
monte e a valle di questi per la quota di domanda indiretta. Le aliquote medie
sono state poi corrette in relazione alle disposizioni sull’emergenza Covid che
hanno previsto I'esenzione e/o I'esclusione o aliquote agevolate per particolari
tipi di prodotti o comparti legati al periodo emergenziale.

Dal volume d’affari all’incidenza dei comparti della filiera

Scorporata I'lVA e determinata la domanda al netto della componente fiscale sui
consumi finali (“volume d’affari”) complessiva, ogni branca coinvolta nell’attivita
di contraffazione, come risulta dalla matrice I/O & stata disaggregata nei sub
comparti di interesse mediante I'utilizzo dei dati provenienti dai Conti economici
delle imprese. Successivamente, per ciascun comparto della matrice I/O & stato
calcolato il peso % di ogni singola fase (produzione, intermediazione e commercio
all'ingrosso e al dettaglio) nell’ambito della filiera della domanda diretta e di
quella attivata, ottenendo dei sub-comparti in termini di peso % del fatturato e
della redditivita.

" La domanda perduta ai fini fiscali rappresenta il valore delle vendite dell'impresa

(prezzo finale x quantita di prodotti contraffatti) e percio alla stessa stregua di un
prodotto non contraffatto include I'lva pagata dal consumatore finale che rappresenta
un debito per l'impresa venditrice.
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Tale risultato risulta di notevole ausilio sia perché consente la stima del contributo
che ogni singola fase/attivita assume nella generazione del reddito finale in
termini di fatturato (peso % dell’attivita sul totale della filiera), sia ai fini della
successiva determinazione del carico fiscale per attivita e comparto derivante
dall’associazione dei dati degli ISA (peso % di redditivita del comparto sul totale
della filiera).

Dal volume d’affari del comparto alla base imponibile

Una volta identificati i sub-comparti in termini di peso percentuale del fatturato e
di redditivita, questi sono stati associati agli operatori economici interessati alla
contraffazione e associati ai relativi ISA con i codici ATECO 2007 per la
conseguente determinazione della base imponibile e del relativo gettito fiscale.
Gli ISA presi a riferimento, coerentemente con le ipotesi di base si riferiscono al
gruppo societa di capitali ed enti commerciali. (ISA _SC_E).

In particolare, nell'ambito dell’ ISA di riferimento associato ad ogni singolo Codice
di attivita Ateco di ogni branca, a partire dalla “condizione di punteggio ottenuto”
sono stati isolati, gli aggregati:

v’ Ricavi : Dichiarati - Stimati — Dichiarati per addetto — Stimati per addetto

v’ Valore aggiunto: Dichiarato — Stimato— Dichiarato per addetto — Stimato per
addetto

v Reddito: Dichiarato — Stimato— Dichiarato per addetto — Stimato per addetto

v’ Indicatori elementari: di anomalia e di affidabilitd — redditivita gestione
caratteristica ed extra-caratteristica

e determinati due indicatori:
1) reddito fiscale /fatturato (ricavi);
2) reddito fiscale /valore aggiunto;

che associati al volume di affari e al peso % per comparto come sopra calcolato,
costituiscono i principali indicatori per il calcolo del carico fiscale.
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Tav. 3 - Dati utilizzati per la determinazione della base imponibile

Denominazione
Matrice 1/0

Tavola intersettoriale
dell’Economia Italiana, anno
2017, Istat

Variabili di interesse

Domanda diretta, Domanda
indotta, Importazioni attivate, Ula

Risultati economici delle
imprese

Istat 2 novembre 2018

Fatturato, costi per categoria,
attivita, addetti, forma giuridica,
valore aggiunto indicatori
caratteristici

Dichiarazione dei redditi
Ires e / 0 modello unico

Agenzia delle Entrate,
dichiarazioni 2019/18
Anno di imposta 2018
Dati e Statistiche fiscali A.E

Ammontare ricavi, costi,
caratteristiche contribuenti, reddito
d’impresa. Redditi:

in continuita di esercizio, perdita
d'impresa. Base imponibile imposte

Dichiarazione IVA e/o
modello Unico

Agenzia delle Entrate,
dichiarazioni 2020/2019
Anno di imposta 2019,

Dati e statistiche fiscali A.E.

Aliquota media su cessioni, aliquota
media su acquisti, valore aggiunto
fiscale, valore aggiunto
fiscale/Acquisti e importazioni

Indici sintetici di
Affidabilita — ex studi di
settore

Agenzia delle entrate

Modelli allegati dichiarazione
dei redditi 2020/2019 a.i 2019
Dati e statistiche fiscali A.E

Classificazione per attivita
economica (per macrosettore e per
gruppo). Elenco dettagliato Studi.
Ricavi e compensi dichiarati —
Valore aggiunto — reddito - — valori
assoluti e valori medi-

Modelli Studi di Settore

Agenzia delle Entrate,
dichiarazioni 2014/15/16
Anno di imposta dal 2005 al
2016 31maggio 2018

Soggetti societa e persone fisiche
Congrui e non congrui agli SdS,
ammontare ricavi, reddito/ricavi,
imponibile e imposta per SdS
approvato; indicatore di redditivita
fiscale

Analisi degli studi di
settore: Serie storiche anni
2010 - 2016

Agenzia delle Entrate,
dichiarazioni 2007/15/16
Anno di imposta dal 2005 al
2016

31maggio 2018

Dettaglio posizioni congrue e/o
coerenti Ricavi / compensi
dichiarati Ricavi puntali
Dettagli Correttivi anticrisi

Situazione e prospettive
delle imprese
nell’emergenza sanitaria
COoVID-19

Edizione 2021
ISTAT maggio 2021

Fatturato, indici di competitivita,
export, fonti di finanziamento, CIG

Istat Rapporto sulla
competitivita dei settori
produttivi

Edizione 2021
7 aprile 2021

Rapporti caratteristici e indicatori
di redditivita delle imprese —
Schede per settore

Fonte: elaborazione Censis

Y,
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Una volta determinata la base imponibile per comparto, & stata applicata
I'aliquota marginale media d’'imposta Ires registrata per il 2020 per le societa di
capitali ed enti commerciali per ognuno dei 63 settori presenti nell'ambito della
matrice I/0.

Per la determinazione dell’lrap si € tenuto conto dei seguenti indicatori, derivanti
dai dati sugli ISA e dai dati sulle dichiarazioni fiscali:

1) valore della produzione ai fini Irap / reddito imponibile Ires per comparto
(Quadro Rf o Rg);

2) base imponibile Irap/base imponibile Ires per comparto;
3) imposta dovuta Irap/imposta netta Ires per comparto.

Una volta determinata la base imponibile per ogni comparto € stata applicata ad
essa |'aliquota media Irap registrata nel 2020 per ognuna delle 63 branche del
comparto e di conseguenza calcolata la relativa imposta aggiornata al 2020
mediante le informazioni sui Mol, Mon, valore aggiunto, e indicatore di
competitivita del costo.

La determinazione del reddito da lavoro dipendente(IRPEF)

In condizioni di legalita e normalita economica le Ula direttamente o
indirettamente attivate dalla produzione di merci contraffatte avrebbero
contribuito al gettito erariale dello Stato attraverso il versamento dell'lrpef sugli
emolumenti percepiti da redditi da lavoro dipendente o assimilato e per la quota
di contributi e oneri sociali a loro carico. Il datore di lavoro da parte sua avrebbe
contribuito per la quota di Irap non versata sugli emolumenti erogati e per la
quota dei relativi contributi e oneri sociali a suo carico.

A partire dalla stima delle Ula direttamente e indirettamente attivate dai comparti
interessati dal fenomeno della contraffazione, si sono determinati i seguenti
aggregati:

- retribuzione lorda media per Ula per comparto;
- reddito da lavoro dipendente medio per Ula per comparto;

carico degli oneri sociali a carico dell'impresa;

carico degli oneri sociali a carico del lavoratore;

- imponibile fiscale;

Ed e stata calcolata I'imposta dovuta applicando I'aliquota media per scaglione di
reddito tenuto conto delle deduzioni e delle detrazioni per oneri, delle c.d. no tax
area e family area.
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Nella tavola 4 si riportano le principali fonti di dati utilizzate ai fini della stima e le
variabili di interesse selezionate.

Tav. 4 - Dati utilizzati per la determinazione del gettito Ire

VELELL

Denominazione

Matrice 1/0

Tavola intersettoriale
dell’Economia ltaliana,
anno 2017, Istat

Ula direttamente e indirettamente
attivate per settore

Conti economici
nazionali

Istat, anno 2020
22 settembre 2021

Ula totali, dipendenti indipendenti
per settore; redditi da lavoro
dipendente, retribuzioni lorde,
contributi sociali a carico dei datori
di lavoro, accantonamenti al Tfr
per comparto

Dichiarazione dei
redditi periodo di
imposta 2020

Agenzia delle Entrate,
dichiarazioni

Anno di imposta 2019
Dati e Statistiche fiscali
AE

Categoria di redditi, imposta lorda,
oneri deducibili, oneri detraibili,
imposta netta, aliquota media,
imposta totale per categoria di
reddito

Dati Inps

Inps - Aliquote contributi
obbligatori per settore
anno 2009-2018 —
Aggiornamento 2020

Aliquote medie per settore a
carico lavoratore e datore di
lavoro; quota SSN; indennita

Indicatori del lavoro
nelle imprese: costo del
lavoro e oneri sociali-
Dati grezzi e
destagionalizzati. Dati
trimestrali

Banca dati I.Stat 2020
Istat 2020

indice delle retribuzioni lorde per
Ula; indice degli oneri sociali per
Ula - dati trimestrali - base
2010=100

Situazione e prospettive
delle imprese
nel’emergenza
sanitaria COVID-19”

Edizione 2021
ISTAT maggio 2021

Fatturato, indici di competitivita,
export, fonti di finanziamento, CIG

Istat Rapporto sulla

Edizione 2021 -

Rapporti caratteristici e indicatori

competitivita dei settori 7 aprile 2021 di redditivita delle imprese —
produttivi Schede per settore
Conti Economici Istat Valore aggiunto redditi e

Nazionali 2018 — 2020

22 settembre 2021

occupazione retribuzioni per ula,
valori percentuali e indici
concatenati

Fonte: elaborazione Censis
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Imposta sul valore aggiunto (IVA)

La valutazione del gettito € avvenuta a partire dalla stima dell'impatto economico
e tenendo conto di due aggregati:

1) spesa finale del comparto (domanda perduta diretta);

2) domanda finale attivata nei settori interessati dalla spesa (domanda perduta
indiretta o indotta).

Per effettuare la stima si sono presi in considerazione i dati derivanti dalle
dichiarazioni unificate Iva presentate per I'anno di imposta 2019 contenenti per
ogni comparto di interesse le seguenti c.d. principali grandezze :

- Volume di affari

- Totale acquisti e importazioni
- Valore aggiunto fiscale

- Base imponibile;

- lva di competenza;

- Operazioni imponibili.

Cio ha permesso di non applicare indistintamente I'aliquota del 22% per tutte le
branche ma, coerentemente con la determinazione del volume di affari a partire
dalla domanda finale diretta e indotta, I'aliquota media sulle vendite e sugli
acquisti associata ad ognuno dei 63 comparti di cui alla matrice 1/0, distinguendo
di volta in volta la parte di domanda diretta dalla domanda indotta.

| dati derivanti dalle dichiarazioni dell’anno di imposta 2019 sono stati aggiornati
al 2020 tenendo conto dei provvedimenti legislativi riguardanti la modifica delle
aliquote, la percentuale di esenzione ed esclusione previste per I’'anno 2020.

2.2. Il peso della contraffazione sul bilancio dello Stato

Ai fini della determinazione dell'incidenza del mancato gettito generato dalla
contraffazione sul bilancio dello Stato, i risultati della stime per categoria di
imposta sono stati rapportati con alcuni aggregati delle Entrate Tributarie dello
Stato relative all’anno 2020.

Il gettito stimato e stato confrontato in particolare con le entrate tributarie
accertate in quanto e verosimile ritenere che lI'insieme delle imposte potenziali
generabili dal mercato della contraffazione avrebbero, in condizioni di normalita e
legalita, contribuito alle entrate tributarie (dirette e/o Indirette) secondo un
principio temporale di competenza e non di cassa.
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Il seguente schema riporta in sintesi il raccordo tra le voci di imposta del gettito
stimato e i capitoli di bilancio dello Stato con i quali sono stati confrontati.

Tav. 5 - Raccordo tra le imposte calcolate e categorie/sottocategorie di destinazione nel
Bilancio dello Stato, 2020

Imposta generata

Imposte dirette

Causale

Capitolo di Bilancio di
destinazione

Sottocategoria

Imposta sul reddito
delle persone
fisiche - Ire

Imposte generate
da reddito lavoro
dipendente

Ire - Competenza
giuridica saldo e
acconto (Cap. 1023
Art. 3,17,18,21,25)

Ire - Ritenute
dipendenti settore
privato non statali

Imposta sul reddito
delle societa - Ires

Imposte generate
dal reddito di
impresa

Imposta sul reddito
delle societa -Ires
(Cap. 1024 Art.2;
Art.8

Ires - Totale Saldo
e acconto per
autoliquidazione

Imposta sul reddito
delle persone
fisiche - Irpef

Imposte generate
dal reddito di
impresa

Imposta sul reddito
delle persone fisiche -
Irpef a saldo e
acconto(cap. 1023,
art. 9, 11, 13, 16, 19,
26) - (cap. 1023, art.
10, 12, 14, 20, 23, 27)

Irpef - Totale Saldo
e acconto per
autoliquidazione

Imposta regionale
sulle attivita
produttive

Imposte generate
dal reddito di
impresa

Imposta regionale
sulle attivita
produttive

Irap - Totale Saldo
e acconto per
autoliquidazione

Imposte indirette

Imposta sul Valore
Aggiunto - IVA

Generata dalla
domanda di
prodotti
contraffatti

Imposta sul Valore
Aggiunto - IVA (Cap.
1023 Art. 1; art. 2)

IVA - Totale su
Scambi interni- IVA
su importazioni

Fonte: elaborazione Censis
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ALLEGATI
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Allegato 1

Il modello input/output
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L'analisi delle interdipendenze settoriali (o analisi input/output) €, come noto,
legata al nome dell'economista americano Wassily Leontief. Il modello di Leontief
€ uno schema di equilibrio economico generale che appartiene alla tradizione
Walras-Pareto; tuttavia, diversamente dalle costruzioni concettuali dell'equilibrio
economico generale, I'analisi input/output (nel seguito 1/0) & stata elaborata per
dar luogo ad applicazioni empiriche: per provvedere, cioe, alla misura delle
relazioni che intercorrono tra i settori di un sistema economico.

La scelta dell'utilizzo di uno strumento complesso ed articolato, qual & il modello
leonteviano, per gli scopi dell'analisi & dipeso dal fatto che:

- I'analisi I/O consente una buona attendibilita dei risultati non solo in termini di
effetti diretti, ma anche in relazione agli effetti moltiplicativi "indotti"
dall'investimento originario;

- l'analisi delle interdipendenze settoriali € uno strumento dalla grande ricchezza
interpretativa ed espositiva in relazione alle variabili economiche di output ed
alla loro disaggregazione settoriale.

Come gia accennato, gli effetti di impatto valutati sono la produzione attivata, il
valore aggiunto, le importazioni e I'occupazione sia in relazione all'investimento
diretto che agli effetti indiretti innescati sull'intero sistema economico nazionale
dalla spesa attivata.

I modello di Leontief consiste di un schema che ha le sue fondamenta nella teoria
dell'equilibrio economico generale. Questo infatti, pur basandosi su rigorosi
concetti teorici, presenta un'immediata applicabilita pratica che ne fa un
utilissimo modello di analisi quantitativa. Il modello I/O consente di misurare gli
scambi che intercorrono fra le varie branche (o attivita o industrie) di
un'economia e, quindi, di quantificare gli effetti delle scelte di politica economica
sull'economia nel suo complesso.

Ciascuna industria da luogo a due tipi di prodotti (output) e impiega due tipi di
risorse (input). Gli output si distinguono in prodotti intermedi e prodotti finali, i
primi consistono di tutti quei prodotti che verranno impiegati da altri processi
produttivi come input, mentre i secondi consistono di tutti quei prodotti destinati
al consumo. Gli input si distinguono in prodotti intermedi e risorse originarie. Le
risorse originarie sono definite come esogene al sistema economico; ad esempio i
capitali durevoli perché prodotti in periodi di tempo precedenti, ma che
continuano ad avere utilita nel periodo di tempo cui fa riferimento I'analisi e le
risorse naturali, perché non costituiscono l'output di nessun'altra branca (es.
terra, lavoro).

[ P,
4
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Lo schema che sintetizza i flussi degli input e degli output fra le branche di
un'economia €& la tavola delle transazioni 1/O o delle interdipendenze
intersettoriali o schema dei flussi.

La tavola delle interdipendenze settoriali € suddivisa in tre sezioni (cfr. Fig. A), una
sezione quadrata nxn dove sono rappresentati i flussi interindustriali, una sezione
rettangolare nxm degli impieghi finali e una sezione Ixn delle risorse primarie.

Fig. A — Tavola delle interdipendenze settoriali

Flussi interindustriali Impieghi finali

nxn nxm

Risorse primarie

Ixn

Nella Fig. B & rappresentata una tavola di transizioni le cui grandezze sono
misurate in termini di valore. Sulla prima riga e sulla prima colonna della tavola
sono rappresentate le branche che costituiscono il sistema economico. E' possibile
leggere la tavola sia nel senso delle righe che nel senso delle colonne: lungo la i-
esima riga sono misurate le vendite della i-esima branca a tutte le altre n-1
branche; lungo la j-esima colonna sono misurati gli acquisti della j-esima branca
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da tutto il resto dell'economia. L'elemento x;, in sintesi misura il flusso dell'output
dell' i-esima branca assorbito dalla j-esima branca come input.

L'elemento x; misura i reimpieghi, ossia la quantita di output della i-esima branca
assorbito come input dalla stessa.

Fig. B —Tavola delle interdipendenze settoriali

Settori Consumi Produ-
acquirenti finali zioni
lorde

Settori
vendenti

1

2

Lavoro

L'equazione di Leontief

E' possibile definire la produzione di ogni branca sia come il valore degli input
assorbiti, sia come il valore degli output distribuiti. Dal punto di vista delle risorse
assorbite, la produzione della branca j-esima & data dalla somma della j-esima
colonna della tavola delle transazioni. Nel secondo caso il valore della produzione
della i-esima branca e dato dalla somma della i-esima riga della tavola delle
transazioni.

E' possibile considerare la tavola delle transazioni come una matrice ed utilizzare
tutte le proprieta dell'algebra matriciale. In questo caso I'equazione di Leontief ha
la forma seguente:

Xu'+d'=x' [1]

dove X e la matrice dei flussi interindustriali, u' il vettore unitario trasposto, d il
vettore degli impieghi finali e x il vettore della produzione; il valore della
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produzione della i-esima branca é dato dal valore degli output destinati ad essere
reimpiegati come input all'interno del settore interindustriale, piu il valore dei
beni destinati al consumo finale.

Se si legge la tavola delle transizioni nel senso delle colonne, il valore della
produzione della j-esima branca e dato dalla somma della j-esima colonna, ossia
dalla somma delle risorse assorbite dai singoli processi produttivi, quindi dagli
input intermedi provenienti dalle altre branche piu il valore aggiunto (la
remunerazione delle risorse originarie utilizzate) della j-esima branca. La seconda
equazione di Leontief & la seguente:

uX+v=x [2]

dove v ¢ il vettore del valore aggiunto e tutti gli altri termini conservano lo stesso
significatodella[1].

La matrice dei coefficienti di spesa e la sua inversa

Dalla tavola delle interdipendenze settoriali deriva la matrice dei coefficienti di
spesa, il cui generico elemento a; € ottenuto tramite il rapporto tra il valore
dell'output prodotto dalla branca i-esima (utilizzato come input dalla branca j-

esima) ed il valore della produzione della branca j-esima.

ajj = Xij / Xj ; O<aij<1

La somma di ogni colonna rappresenta il costo degli input necessari a produrre un
euro del bene "j", la somma della generica colonna j deve essere inferiore
all'unita; dal punto di vista economico, infatti e ingiustificata una produzione il cui
valore sia interamente assorbito dal costo dei fattori.

Dall'algebra matriciale sappiamo che qualsiasi matrice non singolare
premoltiplicata per la sua inversa da luogo alla matrice identita; la [ 1 ] pud essere
riscritta nel modo seguente:

X/x/t/x/ut+d =X [3]
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dove /x/ & la matrice diagonale della produzione, la matrice dei coefficienti di
spesa e data dal prodotto fra la matrice dei flussi interindustriali e I'inversa della
matrice diagonale della produzione.

Come si e detto sopra, il modello leonteviano si basa su un'ipotesi di equilibrio
economico generale; perché sussista I'equilibrio il livello della produzione della j-
esima branca deve necessariamente eguagliare la domanda di fattori intermedi
proveniente dalle altre branche, pil la domanda finale del bene prodotto.

X1 = @i X + Aip Xo + et A Xt + ajn X, + d

(1'ai1)X1‘aiz X2 meeiiinnnn - @jj Xj ~eeeenn = @i Xn=di [4]

dove a; x; misura il fabbisogno di input dell'industria j-esima acquistato
dall'industria i-esima e d; la domanda finale relativa al prodotto i-esimo. Come per
la produzione della branca "i", anche la produzione delle altre n-1 branche puo
essere rappresentata come nella [ 4 ]; ossia da n equazioni lineari che la [ 5 ]
rappresenta nella notazione matriciale:

(1-A)x=d [5]

dove x e il vettore della produzione, d ¢ il vettore della domanda finale, A ¢ la
matrice dei coefficienti di spesa e | & la matrice identita. Se la matrice (1-A) e
invertibile la soluzione della [ 5] &€ una sola.

x:Zd;conZ:(I—A)'l;xijzl; [6]

La matrice Z & la matrice inversa dei coefficienti di spesa. Il coefficiente z; misura il
valore degli input i-esimi necessari direttamente ed indirettamente per la
produzione di un euro del bene j-esimo.

La somma per colonna della Z & detta coefficiente di attivazione perché misura gli
effetti indotti della variazione di un euro della produzione della branca i-esima,
sulle altre n-1 branche. Per questo motivo tali coefficienti devono essere maggiori
o pari all'unita; I'aumento della produzione necessitera, infatti, degli input
intermedi provenienti dalle altre branche.
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A scopo esemplificativo si ipotizzi un incremento nella produzione di carbone,
I'industria carbonifera acquistera tra gli altri beni intermedi camion, l'industria
automobilistica per soddisfare I'incremento della domanda finale necessitera di
maggiore input di energia, l'industria elettrica domandera carbone in misura
superiore che in precedenza. Per lo stesso motivo un'attivazione negativa non
avrebbe senso dal punto di vista economico.

L'attivazione della produzione

Il modello input/output, oltre che un utilissimo modello descrittivo, € un modello
previsivo e simulativo e, quindi, un utilissimo strumento per le scelte di politica
economica: ad esempio per valutare gli effetti di una maggiore o minore
pressione fiscale sull'intero sistema economico.

Applicato nel presente studio, ha consentito di misurare gli effetti della
contraffazione sulla produzione, sul valore aggiunto, sulle importazioni e
sull'occupazione in funzione di un aumento esogeno della domanda finale.

Si applichi la [ 6 ] per la determinazione della produzione al tempo zero (t°) e la
produzione al tempo uno (t'), misurata in seguito alla variazione intervenuta nella
domanda finale.

x’=2d° pert=0;

x'=2d' pert=1;

La variazione della produzione (Ax) & data dalla differenza fra la produzione al
tempo uno e la produzione al tempo zero.

Ax=(x'-x")=2(d"'-d°)=Z Ad [7]

Le economie nazionali sono un sistema aperto verso I'economia mondiale e non &
plausibile pensare che I'intera domanda differenziale si rivolga al mercato interno.
Una parte di questa si rivolgera al mercato estero, sia sotto forma di domanda di
beni finali sia sotto forma di domanda di beni intermedi. E' utile, a questo punto
dell'esposizione, introdurre il concetto di coefficiente di importazione come quella
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quota di domanda finale che si rivolge direttamente al mercato estero; questo e
ottenuto dal rapporto tra il totale delle importazioni di beni destinati al consumo
ed il totale delle risorse disponibili. Sia M una matrice che ha sulla diagonale
principale i coefficienti di importazione delle branche e tutti gli altri elementi pari
a zero. |l sistema formalizzato dalla [ 5 ] assume ora la seguente forma:

(1-A)x=d-Md
(1-A)x=(1-M)d (8]

Il valore della produzione effettiva si ottiene come soluzione del sistema [ 8 ]:

x=(1-A)*(1-M)d [9]

Mentre il valore della produzione attivata da un incremento autonomo della
domanda finale & ora cosi determinato:

Ax=(1-A)'(1-M)Ad [10]

Dalla [ 10 ] risulta che I'effetto moltiplicativo sul reddito nazionale & funzione della
domanda autonoma o esogena depurata dalla quota che si rivolge direttamente al
mercato estero.
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Il valore aggiunto indotto

Ogni euro di risorse disponibili contiene una quota di valore aggiunto, & possibile,
quindi, determinare il valore aggiunto attivato da un incremento autonomo della
domanda finale.

La quota suddetta & data dal rapporto fra il valore aggiunto e le risorse disponibili
relative a ciascuna branca al tempo t.

Sia r il vettore delle risorse disponibili, v il vettore del valore aggiunto e /r/-1
I'inversa della matrice diagonale delle risorse disponibili, allora il vettore t relativo
al rapporto suddetto & dato dalla[ 11 ]:

v/r/t=t [11]

L'incremento di V.A. & dato dall'incremento indotto nel valore della produzione
finale da una unita monetaria di domanda finale incrementale, moltiplicato per il
V.A. contenuto in un euro di risorse disponibili.

Av=Ax/t/ [12]

dove Av ¢ il vettore del valore aggiunto indotto e Ax. il valore della produzione
incrementale determinato utilizzando la [10 ].

Effetti indiretti sulle importazioni

Nella trattazione relativa all'attivazione della produzione effettiva in seguito ad un
aumento esogeno della domanda finale, & stato gia definito il concetto di
coefficiente di importazione, come la quota dei beni finali importati sulle risorse
disponibili di ogni branca. Anche se non si e ritenuto necessario analizzare
I'attivazione della domanda esogena sulle importazioni di beni intermedi (in
considerazione dei settori di domanda considerati) se ne presenta la metodologia.
Sia N la matrice dei coefficienti di importazione intermedi, ottenuta dalla post-
moltiplicazione della matrice dei flussi di importazione di beni intermedi B, per la
matrice diagonale inversa delle risorse disponibili /x/t. Com'é noto, le
importazioni totali di un‘economia sono date dalla somma delle importazioni di
beni intermedi e di beni finali. Sia T il vettore delle importazioni totali:
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T=Bu'+Md [13]
e, procedendo per trasformazioni lineari:
T=B/x/"/x/u+Md [14]

Ponendo N (matrice dei coefficienti di importazione intermedi) uguale a B/x/™, le
importazioni totali sono date dalla seguente equazione:

T=Nx+Md [15]

Il primo elemento di destra della equazione ¢ il vettore delle importazioni
intermedie ( s ). Sostituendo ad x la [ 9 ], le importazioni totali sono ottenibili
come nell'equazione seguente:

T=N(I-A)1(I-M)d+Md. [16]

Il valore delle importazioni di prodotti intermedi, attivato da una variazione
autonoma della domanda finale, & cosi determinato:

As=NZ(1-M)Ad [17]

Per comprendere il significato economico della [ 17 ], & conveniente analizzare un
sistema in cui le importazioni di beni intermedi sono espresse in funzione della
domanda di beni finali, senza considerare la quota di domanda che si rivolge
direttamente al mercato estero:

s=NZd [18]

Si ricordi che lo scopo rimane la determinazione del valore delle importazioni del
bene generico "j", attivate direttamente ed indirettamente da una variazione
esogena della domanda finale. Sia la matrice S uguale a N Z, I'elemento s;; € dato

dalla[19]:
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Slj= nll 211 + an 221 R + nln znl [ 19 ]

Per ottenere una unita di produzione lorda del bene 1 da destinare alla domanda
finale sono necessarie z;; unita di produzione lorda del settore 1, z,; unita del
settore 2, e cosi via. Ora poiché il sistema economico € aperto verso i mercati
esteri, & necessario considerare la quota di beni intermedi che i settori ricevono
dalle branche estere corrispondenti al settore 1 domestico. Si devono
considerare, quindi, il valore della quantita del bene 1 importata dalla branca 1 (
ny), il valore della quantita del bene 1 importata dalla branca 2 (n;,) e cosi via. Il
generico elemento della matrice S (s;) esprime il valore delle importazioni del
bene "i" direttamente ed indirettamente necessarie alla produzione del valore di
un euro del bene j. La somma della j-esima colonna della matrice S & il valore delle
importazioni (dal sistema economico estero) direttamente ed indirettamente
necessarie alla produzione di un euro del bene j. La somma della i-esima riga della
matrice S & il valore del fabbisogno dell'economia di importazioni del bene i.

Definizione del sistema di lavoro e impatto occupazionale

Per ottenere un'unita di produzione lorda sono necessari una serie di input di
prodotti intermedi e di risorse originarie, fra quest'ultime vi & senz'altro il lavoro.

E' necessario, quindi, determinare la quota di lavoro che entra come input nella
produzione del generico bene "i", da cui e possibile risalire al volume della
manodopera addizionale generato da un aumento esogeno della domanda finale.

L'obiettivo & di ottenere il volume degli occupati delle n branche in cui & suddivisa
I'economia, come funzione della domanda finale (d).

Sia L il vettore degli occupati per branca, il problema puo essere posto in termini
della determinazione di una matrice H tale che:

Hd=L [20]

Sia x il vettore della produzione , A la matrice dei coefficienti di spesa e Z la sua
inversa, dalla[5] edalla[ 6] si ha:

Ax+d=x [21a]
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Zd = x [21b]

Premoltiplicando i sistemi di cui alle [ 21 ] per la matrice diagonale inversa della
produzione effettiva /x/” si ha:

IXIEAIX] I )+ xR = XX [22a]
IxI*zd=/x/"x [22b]

da cui:

/XA Ix[u+ /x/td = [23a]

/x/*Zd=u [23b]

Si moltiplichino ora i due sistemi per la matrice /L/, questa presenta il volume
degli occupati per branca sulla diagonale principale e zero in corrispondenza degli
altri elementi:

I XA YT s L ) d = /L [24a]

JU /x/tzd=/1/u [24b]
JU XA XL+ L ) d =L [25a]

JU//x/tzd=L [25b]

Il problema posto in [ 20 ] é risolto ponendo:
H= /U X/ A X I [26]

Il sistema [ 25a ] pu0 essere riscritto nella forma seguente:
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HL+/L/ /x/"d=L [27]
e il volume di occupati € determinato come segue:
L=(1-H)"/L/ /x/*d [28]

Sia /P/™ la matrice diagonale inversa della produttivita, il sistema [ 28 ] puo essere
riscritto come segue:

L=(1-H)*/Pp/*d [29]
E' possibile sostituire /P/™ nel sistema [ 25b ]
/P/tzd=L [30]

La [ 30 ] fornisce la quantita di lavoro necessaria ad ogni branca in funzione della
domanda finale d; per cui una seconda soluzione del problema posto nella[ 20 ] e:

H=/P/*Z [31]

Per poter meglio decifrare il significato economico della matrice H si consideri il
suo generico elemento:

_ Lixi
hy; =%l [32]

equivalente a:

Xij 1
hyi =Lt
/ l/Li Lj

Il primo termine di destra della [ 32 ] rappresenta il rapporto tra la quantita del
bene i-esimo assorbito dall'industria j-esima, e la produttivita dell'industria i-
esima. Si tratta, in sostanza, della quantita del fattore lavoro della i-esima branca

[33]
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contenuto nel flusso di beni assorbiti dalla j-esima branca affinché, quest'ultima,
possa utilizzare una quantita unitaria del fattore lavoro.

L'occupazione indotta

Gli effetti occupazionali generati da un incremento di domanda sono dipendenti,
come si e visto in precedenza, dal volume della domanda autonoma che ne
scaturisce.

Per la [ 29 ] 'occupazione indiretta indotta dall'investimento € cosi definita:

AL=(1-H)"/P/*Ad [34]

Se si utilizza la [ 30 ], che misura |'attivazione di lavoro indotta direttamente ed
indirettamente, si ha:

AL=/P/"Z Ad [35]

Per tener conto soltanto della domanda che si rivolge effettivamente al mercato
interno, il vettore della domanda incrementale (Ad) e stato premoltiplicato per la
matrice (I - M), ossia per una matrice diagonale che presenta, sulla diagonale
principale, la quota di beni finali prodotti nel sistema economico domestico (Cfr. [
101]).

AL=/P/Z(I-M)Ad [36]

Il sistema di lavoro appena definito si basa sull'ipotesi che nel breve periodo la
produttivita del lavoro resti invariata, per cui l'unico evento che modifica lo stato
di equilibrio preesistente risiede nella variazione della domanda finale.
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Allegato 2
Dati utilizzati per il calcolo della base imponibile

e delle imposte
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1. Statistiche sulle dichiarazioni dei redditi per I'anno di imposta 2019 -
Agenzia delle Entrate, Ministero dell’ Economia e delle Finanze

Analisi delle basi imponibili

Volume d'affari, valore della produzione, reddito e perdita per regione e per
attivita.

Reddito/perdita d'impresa o professionale, della base imponibile Irap e del valore

aggiunto imponibile IVA per regione.

Reddito/perdita d'impresa o professionale, della base imponibile Irap e del valore
aggiunto imponibile IVA per attivita.

Reddito/perdita d'impresa o professionale, della base imponibile Irap e del valore
aggiunto imponibile IVA per classi di reddito complessivo.

Reddito / perdita d'impresa o professionale, della base imponibile Irap e del
valore aggiunto imponibile IVA per classi di valore della produzione Irap.

Reddito/perdita d'impresa, della base imponibile Irap e del valore aggiunto
imponibile IVA per le imprese in contabilita ordinaria e semplificata per regione.

Reddito/perdita d'impresa, della base imponibile Irap e del valore aggiunto
imponibile IVA per le imprese in contabilita ordinaria e semplificata per attivita.

Reddito/perdita d'impresa, della base imponibile Irap e del valore aggiunto
imponibile IVA per le imprese in contabilita ordinaria e semplificata per classi di
reddito complessivo.

Reddito/perdita d'impresa, della base imponibile Irap e del valore aggiunto
imponibile IVA per le imprese in contabilita ordinaria e semplificata per classi di
valore della produzione Irap.

Analisi delle imposte (Irpef, Ires, Irap e IVA,).

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per regione.

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per attivita.

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per classi di reddito complessivo.
Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per classi di valore della produzione Irap.

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per le imprese in contabilita ordinaria e
semplificata per regione.
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Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per le imprese in contabilita ordinaria e
semplificata per attivita.

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per le imprese in contabilita ordinaria e
semplificata per classi di reddito complessivo.

Imposte dovute Irpef, Ires, Irap e IVA per le imprese in contabilita ordinaria e
semplificata per classi di valore della produzione Irap.

2. Statistiche sugli indici sintetici di affidabilita fiscale (ISA) allegati alla
dichiarazione dei redditi anno di imposta 2019 — Agenzia delle Entrate,
Ministero dell’ Economia e delle Finanze

Reddito medio e reddito medio per addetto d'impresa per natura giuridica
(persone fisiche e societa) e per posizionamento rispetto all'analisi del punteggio
riportato

Reddito medio e reddito medio per addetto d'impresa per settore di attivita e per
posizionamento rispetto all'analisi del punteggio riportato

Reddito medio stimato e reddito medio stimato per addetto d'impresa per natura
giuridica (persone fisiche e societa) e per posizionamento rispetto all'analisi del
punteggio riportato

Reddito medio stimato e reddito medio stimato per addetto d'impresa per settore
di attivita e per posizionamento rispetto all'analisi del punteggio riportato

Valore aggiunto e valore aggiunto per addetto d'impresa per natura giuridica
(persone fisiche e societa) e per posizionamento rispetto all'analisi del punteggio
riportato

Valore aggiunto e valore aggiunto per addetto d'impresa per settore di attivita e
per posizionamento rispetto all'analisi del punteggio riportato

Valore aggiunto stimato e valore aggiunto stimato per addetto d'impresa per
natura giuridica (persone fisiche e societa) e per posizionamento rispetto
all'analisi del punteggio riportato

Valore aggiunto stimato e valore aggiunto stimato per addetto d'impresa per
settore di attivita e per posizionamento rispetto all'analisi del punteggio riportato
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Allegato 3
Sintesi dei risultati dell’analisi di impatto fiscale

per settore
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Tab. 1 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta - Prodotti alimentari, alcol e bevande, 2020 (*)
(v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda
Gettito diretta indotta Totale

Ires 29 81 111
Irpef 27 46 72
Irap 11 32 43
Totale imposte dirette 68 159 227
Iva 120 395 515
Totale imposte 120 395 515
indirette

Totale imposte 187 554 741

(*) | totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis

Tab. 2 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta — Abbigliamento, accessori e calzature, 2020 (*)
(v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda

Gettito diretta indotta Totale
Ires 60 144 205
Irpef 88 61 149
Irap 23 60 83
Totale imposte dirette 172 265 436
Iva 350 883 1.233
Totale imposte indirette 350 883 1.233
Totale imposte 522 1.148 1.670

(*) | totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis
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Tab. 3 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Profumi e cosmetici, 2020 (*) (v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda
Gettito diretta indotta Totale
Ires 3 9 12
Irpef 3 4 7
Irap 1 4 5
Totale imposte dirette 8 16 24
Iva 9 39 48
Totale imposte 9 39 48
indirette
Totale imposte 17 55 72

(*) | totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis

Tab. 4 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Materiale informatico (hardware e software) e
audiovideo, 2020 (*) (v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda

Gettito diretta indotta Totale
Ires 47 110 157
Irpef 57 66 123
Irap 16 43 59
Totale imposte dirette 120 219 339
Iva 243 627 871
Totale imposte 243 627 871
indirette

Totale imposte 364 847 1.210

(*) | totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis
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Tab. 5 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Apparecchi e materiale elettrico ed
elettronico, 2020 (*) (v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda
Gettito diretta indotta Totale
Ires 31 74 104
Irpef 45 36 81
Irap 11 30 41
Totale imposte dirette 87 139 227
Iva 148 418 566
Totale imposte 148 418 566
indirette
Totale imposte 235 557 792

(*) 1 totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis

Tab. 6 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Giochi e giocattoli, 2020 (*) (v.a. mIn euro)

Domanda Domanda Domanda
Gettito diretta indotta Totale
Ires 1 2 4
Irpef 1 1 3
Irap 0 1 1
Totale imposte dirette 3 5 7
Iva 6 15 21
Totale imposte 6 15 21
indirette
Totale imposte 9 20 28

(*) 1 totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis
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Tab. 7 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Orologi e gioielli, 2020 (*) (v.a. min euro)

Domanda Domanda Domanda
Gettito diretta indotta Totale

Ires 8 19 27

Irpef 13 9 22

Irap 3 8 11

Totale imposte dirette 24 36 60

Iva 42 111 153
Totale imposte 42 111 153
indirette

Totale imposte 66 147 213

(*) 1 totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis

Tab. 8 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Medicinali e dispositivi medici, 2020 (*) (v.a.

min euro)

Gettito Domanda Domanda Domanda
diretta indotta Totale

Ires 1 3 4
Irpef 1 1 2
Irap 1 1 2
Totale imposte dirette 3 5 8
Iva 0 0 0
Totale imposte 3 10 13
indirette
Totale imposte 6 15 21

(*) 1 totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis
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Tab. 9 - Gettito tributario generato dall’emersione della contraffazione in Italia
per tipologia di imposta —Pezzi di ricambio auto, 2020 (*) (v.a. min euro)

Gettito Domanda diretta \ Domanda indotta Domanda Totale
Ires 2 6 8

Irpef 3 3 6

Irap 1 2 3

Totale imposte dirette 6 11 17

Iva 11 33 45

Totale imposte indirette 11 33 45

Totale imposte 17 44 62

(*) 1 totali potrebbero non coincidere con la somma dei singoli valori per effetto
degli arrotondamenti

Fonte: stima Censis
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Allegato 4
Glossario dei termini utilizzati

per l'analisi dell'impatto fiscale
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Totale entrate tributarie

E 'ammontare complessivo delle entrate tributarie relativo ad un determinato
periodo di tempo.

Le entrate tributarie sono caratterizzate dalla coattivita, cioe dall'esercizio da
parte dello Stato della potesta d'imperio per ottenere la prestazione.

Si dividono nelle due tradizionali categorie di imposte e tasse:

- la tassa € una prestazione pecuniaria dovuta dal singolo che trae origine
da una controprestazione che lo Stato effettua su richiesta del soggetto;

- I'imposta non ha alcuna correlazione con un'attivita dell'ente pubblico: il
soggetto passivo deve pertanto adempiere la prestazione allorché si trovi in un
dato rapporto con il presupposto di fatto legislativamente stabilito.

Imposte Dirette

Sono imposte che colpiscono le manifestazioni immediate della capacita
contributiva, come il reddito o il patrimonio. Possono essere reali o personali.

Le prime colpiscono le singole categorie di reddito, determinate secondo la
normativa civilistica e tributaria. Le seconde, invece, prendono in esame il
complesso dei redditi afferenti ad un determinato contribuente (persona fisica o
giuridica), tenendo conto, ai fini della determinazione dell'imposta, anche di
elementi, non reddituali, (spese mediche, persone a carico etc.) che influenzano la
sua effettiva capacita contributiva. Tale tipo di imposta, inoltre, non puo essere
trasferita, cosicché il contribuente di diritto (quello indicato dalla legge) e il
contribuente di fatto (colui che effettivamente paga I'imposta) coincidono.

Irpef

L'lrpef, che e I'imposta fondamentale del nostro sistema tributario, € personale,
diretta, progressiva e colpisce il reddito:

- Personale. In quanto tassa i singoli contribuenti (persone fisiche) tenendo
conto delle loro condizioni e situazioni particolari;

- Diretta. Perché colpisce la ricchezza (il reddito) nel momento della sua
formazione e non nel momento in cui si trasferisce da un soggetto ad un altro,
come le imposte indirette (IVA, registro, etc.);

- Progressiva. Perché la previsione di aliquote crescenti con il reddito fa si
che l'imposta da pagare cresca piu che proporzionalmente al crescere
dell'imponibile. Pil tecnicamente parleremo di “progressivita a scaglioni di
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reddito”, dato che le aliquote aumentano in corrispondenza di classi di reddito
sempre piu alte;

- Sul reddito. In quanto ha per oggetto il reddito prodotto dal contribuente
e non il suo patrimonio.

L'imposta sul reddito (Irpef) si calcola su una ricchezza monetaria che e data dal
“reddito  complessivo” (al netto delle deduzioni) prodotto dal
contribuente/persona fisica nel corso dell’anno di riferimento. Il reddito
complessivo & la somma delle seguenti componenti:

Redditi fondiari, derivanti da case e terreni; Redditi di lavoro dipendente,
derivanti dai salari e stipendi percepiti; Redditi d’'impresa, derivanti dai profitti
conseguiti nell’esercizio d’'imprese commerciali; Redditi di lavoro autonomo,
conseguenti all’esercizio della libera professione e quindi di arti e mestieri
intellettuali; Redditi di capitale, conseguenti ai dividendi ed interessi percepiti dai
titoli di credito o per la partecipazione in societa di capitali; Redditi diversi. Sono
tutti gli altri redditi percepiti nell’anno diversi da quelli dei punti precedenti.

Le aliquote e gli scaglioni di reddito sono i seguenti:
fino a 15.000 euro 23% 23% del reddito

da 15.001 fino a 28.000 euro 27% 3.450,00 + 27% sul reddito che supera i
15.000,00 euro

da 28.001 fino a 55.000 euro 38% 6.960,00 + 38% sul reddito che supera i
28.000,00 euro

da 55.001 fino a 75.000 euro 41% 17.220,00 + 41% sul reddito che supera i
55.000,00 euro

oltre 75.000 euro 43% 25.420,00 + 43% sul reddito che supera i 75.000,00 euro

Irpef - Ritenute dipendenti settore privato

Si distinguono dalle ritenute operate sulle retribuzioni dei dipendenti del settore
pubblico solo per la qualifica rivestita dal sostituto d’imposta. Il datore di lavoro
sara rappresentato dalle societa di capitali, dalle societa cooperative, dagli enti
privati diversi dalle societa, che hanno per oggetto esclusivo o principale
I'esercizio di attivita commerciali, dalle societa di persone, dalle associazioni
costituite per I'esercizio in forma associata di arti e professioni, dalle persone
fisiche che esercitano attivita professionali ovvero imprese commerciali. Vi
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rientrano anche le ritenute operate sulle collaborazioni coordinate e continuative
(co.co.co).

Irpef - Acconto

E I'importo che il contribuente & tenuto a versare in autoliquidazione, usualmente
in due rate (la prima entro il termine previsto per il saldo dell'imposta dell’anno
precedente e la seconda entro il mese di novembre), come anticipo dell'imposta
sui redditi dovuta per I'anno in corso. Tale importo e stabilito in una percentuale
da applicarsi all'imposta (al netto delle ritenute e dei crediti), risultante dalla
dichiarazione dei redditi relativa al periodo precedente.

Irpef - Saldo

E il debito d’imposta residuo, che il contribuente & tenuto a versare in
autoliquidazione, dovuto per I'anno a cui si riferisce la dichiarazione. Il suo
ammontare e pari all'imposta dovuta al netto delle ritenute, dei crediti e degli
acconti versati.
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Ires

| redditi prodotti da societa ed enti sono soggetti all’'lres (Imposta sul Reddito
delle Societa). Sono soggetti passivi dell’'lres le seguenti societa ed enti residenti
nel territorio dello Stato:

- Societa di capitali.
- Societa per azioni.

- Societa in accomandita per azioni; Societa a responsabilita limitata;
Societa cooperative; Societa di mutua assicurazione; Enti commerciali pubblici e
privati; Enti non commerciali pubblici e privati.

Sono soggetti passivi anche le societa e gli enti di ogni tipo, non residenti nel
territorio dello Stato.

L'aliquota prima determinata nella misura del 27,5% del reddito imponibile & stata
ridotta al 24%. Si applica sulla differenza tra i ricavi considerati tassabili e i costi
ammessi in deduzione, ottenuti nell’ambito di un certo periodo di tempo
denominato periodo d’imposta. In linea generale i costi sono ammessi in
deduzione se e nella misura in cui risultano imputati nel conto economico e
concorrono alla base imponibile nel periodo d’imposta in cui tale imputazione e
effettuata.

Ires - Acconto

E I'importo che il contribuente & tenuto a versare in autoliquidazione, usualmente
in due rate, come anticipo dell'imposta sui redditi dovuta per I'anno in corso. Tale
importo é stabilito in una percentuale da applicarsi all'imposta (al netto delle
ritenute e dei crediti), risultante dalla dichiarazione dei redditi relativa al periodo
d’imposta precedente.

Ires - Saldo
E il debito d’imposta residuo, che il contribuente & tenuto a versare in
autoliquidazione, dovuto per I'anno a cui si riferisce la dichiarazione. Il suo

ammontare e pari all'imposta dovuta al netto delle ritenute, dei crediti e degli
acconti versati.
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Imposte Indirette

Sono imposte che colpiscono la manifestazione mediata della capacita di reddito
di un soggetto, come i consumi, gli scambi ed i trasferimenti. Da tali azioni, infatti,
il fisco desume I'esistenza di un reddito o di un patrimonio ed attua un prelievo
fiscale.

IVA

L'imposta sul valore aggiunto (IVA) é disciplinata dal Dpr n. 633/1972. Atti
economici rilevanti ai fini dell’lVA sono gli scambi di beni e sevizi, derivanti sia da
operazioni effettuate nel territorio dello Stato che dalle importazioni. Non
rientrano nell’ambito di applicazione dell'lVA le operazioni effettuate al di fuori
del territorio dello Stato (articolo 7, Dpr n. 633/1972). Sotto il profilo economico
I'imposta colpisce i consumi, intesi come acquisti effettuati da soggetti che
destinano i beni e servizi a loro uso e consumo personale o familiare; sotto il
profilo giuridico, invece, puod essere definita come un’imposta sugli scambi, in
qguanto colpisce tutte le forniture di beni e servizi effettuate da imprenditori e
professionisti, anche se non rivolte a favore di consumatori finali. In relazione a
cio si distingue tra contribuenti di fatto (consumatori finali) e contribuenti di
diritto (imprenditori e professionisti); questi ultimi sono i soggetti a cui la legge
affida il compito di procedere all’applicazione ed alla riscossione del tributo
medesimo, gravandoli di una serie di obblighi e di adempimenti formali.

IVA - Scambi interni

E limposta riscossa dall’Erario in riferimento agli scambi che avvengono
all'interno dei Paesi dell’Unione Europea.

IVA - Importazioni

E 'imposta riscossa sulle operazioni di scambio effettuate con Paesi extra-Unione
Europea.
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Altre imposte

Bollo

Assicurazioni

Ipotecaria

Canoni abbonamento
Concessioni governative
Tasse automobilistiche

Invim

Successioni e donazioni

Diritti catastali e di scritturato
Imposta di fabbricazione sugli spiriti
Oli minerali (cap. 1409)

Gas in condensabili

Energia elettrica

Gas metano

Oli lubrificanti

Lotto

Altre indirette
Addizionali Irpef (regionali e comunali)

Imposte dovute dalle persone fisiche e determinate mediante applicazione di
un’aliquota fissa al reddito assoggettato ad Irpef. Le addizionali sono destinate
alla Regione (addizionale regionale) e al comune di domicilio fiscale (addizionale
comunale). Per i lavoratori dipendenti ed i soggetti a loro assimilati il prelievo
delle addizionali & effettuato dal sostituto d'imposta, per gli altri contribuenti
determinato e versato in sede di dichiarazione dei redditi.
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Irap

E 'imposta regionale sulle attivita produttive. E un tributo che grava su imprese e
professionisti, introdotto a partire dal ‘98 in concomitanza con la soppressione di
alcuni tributi (llor, Iciap, tassa sulla partita IVA, imposta sul patrimonio netto delle
imprese, contributi per il Servizio Sanitario Nazionale). Il suo gettito & attribuito
alle Regioni per coprire le spese dell’assistenza sanitaria.
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Allegato 5

Determinazione del prezzo e componenti fiscali
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Esplicitazione delle componenti del prezzo di un prodotto contraffatto e non
contraffatto dal lato della domanda e dell’offerta

L’analisi I/0 ha fornito una stima della domanda finale per comparto interessato
intesa come :pxq = prezzo per quantita . Isolando la variabile quantita — saggio
marginale di sostituzione pari a 1 - dunque l'attenzione si concentra sulla
componente prezzo per unita di prodotto, che costituisce senz’altro la variabile
determinante. Dovendo infatti valutare l'impatto fiscale, & sulla base della
domanda che si & in grado di risalire al reddito di impresa, alla base imponibile e al
conseguente gettito potenzialmente generabile.

A partire da tale premessa possiamo confrontare il prezzo di un prodotto
contraffatto (Pc) e non contraffatto (Pm) sia dal lato della domanda sia
dell’offerta. Questo ci consente di isolare le componenti tributarie necessarie ai
fini della stima e valutarne i limiti minimo e massimo.

Il “prezzo del prodotto contraffatto” dal lato dell'impresa (offerta) puo essere
esplicitato in maniera semplice ma esaustiva attraverso I'impostazione c.d. del
Full Costing con particolare riguardo alle componenti tributarie e cioé:

Pc = Cf + Cv + IVA +Mark-up

dove:

Pc= prezzo prodotto contraffatto
Cf = costi fissi

Cv= costi variabili

IVA = imposta sul valore aggiunto
Mark-up = margine di profitto

Il modello € ovviamente identico per un operatore che esercita attivita in maniera
legale o dedito alla produzione di prodotti non contraffatti.

Pm = Cf + Cv + IVA +Mark-up
dove

Pm: prezzo prodotto non contraffatto o prezzo di mercato.

Il “prezzo del prodotto contraffatto” dal lato dell’impresa (offerta)
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Per gli aspetti che qui interessano -mancato gettito- particolare interesse riveste
I'aspetto legato all'imposizione fiscale (imposte dirette) a carico dell’azienda
soprattutto quale determinante del prezzo finale.

L'importanza sta nel fatto che all’'interno dei costi fissi e variabili aziendali, come
detto, € incorporata una parte del costo relativo all'imposizione fiscale che
costituisce una variabile endogena al modello, costituendo essa stessa
determinante del prezzo.

Volendo scorporare le componenti dell'imposizione fiscale in azienda, si ha in
maniera generale che:

oCf = quota di imposizione fiscale relativa alla parte di capitale aziendale
impiegato in maniera fissa in azienda (quota ammortamenti indeducibili,
plusvalenze, miniusvalenze indeducibili etc)

o* Cf = quota di imposizione fiscale relativa alla parte di forza lavoro impiegato in
maniera fissa in azienda (personale a tempo indeterminato, dipendenti, co.co.co
etc)

BCv= quota di imposizione fiscale relativa alla parte di fattori produttivi impiegati
in azienda in maniera variabile (costi indeducibili relativi alla gestione non
caratteristica, finanziaria e straordinaria)

B’Cv= quota di imposizione fiscale relativa alla parte del fattore lavoro impiegata
in azienda in maniera variabile (costi indeducibili relativi alla forza lavoro,
occasionali, co.co.co, co.co.pro)

da cui deriva rispettivamente che i costi fissi e variabili sono pari a:
CF=Cf(1-a-a*)+aCf+a*Cf
CV=Cv(1-B-PB’)+BCv+ B'Cv

e quindi che il Costo totale - che costituisce determinante del prezzo -, risulta pari
a:

CT= Cf(1-a-0*)+Cv(1-B-B' )+ (aCf +a*Cf)+(BCv+p Cv)

La terza e la quarta componente sono la parte di costo fisso e variabile che
incorporano la quota di imposizione fiscale rispettivamente per il fattore capitale
e per il fattore lavoro.

E’ owvio che immaginando lo svolgimento delle fasi di produzione e
commercializzazione in maniera totalmente o parzialmente (di attivita di impresa)
illegale e dunque tese alla produzione di un prodotto contraffatto, assumendo le
ipotesi di base, la terza e la quarta componente tendono sempre piu ad annullarsi
e percio il prezzo, a parita di condizioni e di prodotto, risulta essere notevolmente
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inferiore (tanto pit a e B tendono a zero) rispetto all’'omologo prodotto non
contraffatto generato in condizioni di normalita economica in un mercato legale.

Nel caso di svolgimento di un processo produttivo teso in maniera
onnicomprensiva alla generazione di un prodotto contraffatto il costo del
prodotto e infatti pari a:

CT=Cf (1-a-a* )+ Cv(1-B - B’ ) e dunque il relativo prezzo di vendita risulta pari a

Pc=Cf (1- a - a* )+ Cv(1-B- B’ ) + IVA+ Mark-up
E’ evidente che valutando I'impatto delle imposte dirette si ha che:

1) la differenza di prezzo di un prodotto non contraffatto rispetto a un
prodotto contraffatto risulta a parita di condizioni almeno pari a:
Pm—Pc 2(a Cf+a*Cf)+ (B Cv+p Cv);

2) la convenienza a produrre un prodotto contraffatto dal punto di vista
tributario risulta almeno pari a :
1- (acCf + BcCv) + (ac* Cf + Bc’Cv) / (o Cf + BCv) + (a* Cf + B'Cv)

dove ac, Bc, ac*, Bc’, rappresentano la % di imposizione fiscale potenziale
applicabile dalle imprese che producono prodotti contraffatti

Il “prezzo del prodotto contraffatto” dal lato del consumatore (domanda)

Dal lato del consumatore (domanda) il “prezzo del prodotto” risulta paria:
Pm = Cf + Cv+ Mark-up + IVA
Pc = Cfc+ Cvc+ Mark-up

dove Pm = prezzo di mercato prodotto non contraffatto, Pc= prezzo di mercato
prodotto contraffatto, eCfc e Cvc rappresentano costi fissi e variabili dei prodotti
contraffatti

A parita di condizioni il prezzo del prodotto contraffatto differisce da quello non
contraffatto quanto meno per la percentuale di IVA sulle vendite non applicata sul
valore aggiunto, oltre ovviamente alle differenze dei costi sostenuti dalle imprese
a causa de mancato pagamento delle imposte dirette, ossia Cf—Cfc e Cv- Cvc.
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