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PREMESSA 

I prodotti di marca “belli e ben fatti” caratterizzano le manifatture di eccellenza italiane e 
costituiscono il fiore all’occhiello della nostra economia, un patrimonio inestimabile riconosciuto in 
tutto il mondo.  

Proprio per le loro caratteristiche di qualità e per il valore che ai brand viene attribuito anche dai 
consumatori, questi prodotti sono oggetto di attenzione da parte dei contraffattori, che immettendo 
sul mercato copie prive di qualsiasi controllo e requisito di sicurezza, sottraggono al mercato legale 
una buona parte dei suoi ricavi. 

A tutela delle imprese portatrici di questo valore, capaci di originalità e innovazione, dal 2009 la 
Direzione Generale per la Lotta alla Contraffazione - Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (DGLC - 
UIBM) mette in campo azioni per fare argine contro la contraffazione, anche in collaborazione con 
altri enti ed Amministrazioni coinvolte. 

La Direzione Generale non ha poteri repressivi del fenomeno contraffattivo, attribuiti alle forze di 
polizia, ma si muove nel campo della prevenzione con l’obiettivo di sensibilizzare i cittadini, 
soprattutto quelli più giovani, sul grave danno che la contraffazione arreca al sistema delle imprese, 
all’entrate dello Stato, all’occupazione, e di formare ed informare le imprese affinché accedano alla 
registrazione dei titoli di Proprietà Industriale a difesa da ogni tipo di violazione del proprio capitale 
intangibile. 

La Direzione è inoltre Osservatorio Nazionale sulla Contraffazione, ed in questa veste promuove e 
realizza studi per aumentare la conoscenza del fenomeno contraffattivo al fine di raccogliere 
evidenze utili ad indirizzare al meglio le politiche di contrasto. 

In occasione della Seconda Edizione della Settimana Anticontraffazione, che siamo lieti di lanciare 
a partire dal 12 giugno e fino al 18 giugno, abbiamo voluto ripercorrere i passaggi più significativi 
dell’attività della Direzione, raccogliendo nel Rapporto sulle politiche anticontraffazione le 
principali iniziative che nel corso degli anni sono state rivolte, in particolare nel campo della 
prevenzione e della sensibilizzazione a target differenziati. 

L’obiettivo che intendiamo perseguire con questa pubblicazione è duplice: da una parte condividere 
con l’opinione pubblica il rilevante patrimonio conoscitivo sul fenomeno della contraffazione e 
sulle politiche di contrasto che abbiamo costruito nel tempo; dall’altra, offrire ai rappresentanti delle 
istituzioni, ai policy makers e agli stakeholders un’occasione di riflessione su quanto il Sistema 
Nazionale Anticontraffazione, e nel suo ambito la DGLC - UIBM, è stato in grado di realizzare a 
tutela delle imprese italiane e del loro capitale immateriale, evidenziando quelle che, a nostro 
parere, risultano essere le risposte che sono risultate più efficaci. 
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Nel nostro auspicio, il Rapporto diventerà un appuntamento stabile con quanti in Italia sono 
consapevoli del valore strategico della Proprietà Industriale, ne riconoscono il valore e condividono 
l’impegno per la sua difesa. 

Ringrazio dunque per l’attenzione che i lettori dedicheranno a questa pubblicazione.  

Loredana Gulino
Direttore Generale

D.G. per la lotta alla contraffazione – UIBM
Ministero dello Sviluppo Economico
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INTRODUZIONE 

La tutela dei diritti di Proprietà Industriale (PI) e la prevenzione dalla contraffazione 
rappresentano gli obiettivi principali della Direzione Generale per la Lotta alla Contraffazione – 
Ufficio Italiano Brevetti e Marchi per realizzare politiche industriali a favore dello sviluppo della 
capacità innovativa e competitiva delle imprese. 

La DGLC – UIBM, istituita nel 2009 nell’ambito del Ministero dello Sviluppo Economico, a 
seguito dell’entrata in vigore del DPR 197/2008, razionalizzando le competenze in materia di PI e 
ampliando il raggio di azione alle attività di lotta alla contraffazione, ha messo in campo diverse 
iniziative volte a rafforzare le politiche di Proprietà Industriale in una più ampia strategia che 
integra la protezione e la valorizzazione dei diritti di PI con la prevenzione dalle violazioni degli 
stessi. Se da un lato il sistema di tutela della Proprietà Industriale si configura come lo strumento 
principale per dare spinta alle attività di ricerca, sviluppo e innovazione delle imprese, dall’altro lato 
la contraffazione espone le imprese e il Made in Italy alla crescente minaccia della concorrenza 
sleale arrecando gravi danni alla competitività e allo sviluppo del sistema produttivo nazionale. 

In forza di ciò, la DGLC - UIBM ha realizzato molte azioni coordinate di prevenzione e 
contrasto della contraffazione che comprendono lo sviluppo di una mirata attività di analisi, studio 
e implementazione di banche dati sul fenomeno contraffattivo, il coinvolgimento dei cittadini e dei 
consumatori nella lotta alla contraffazione, la predisposizione di strumenti e servizi per le imprese 
per accrescere la consapevolezza del valore degli asset intangibili, il rafforzamento della 
collaborazione tra le diverse istituzioni impegnate in azioni di enforcement.  

Il presente Rapporto presenta le principali attività realizzate ad oggi dalla DGLC – UIBM. 

Nel primo capitolo introduttivo, dopo una breve analisi sulle peculiarità del fenomeno della 
contraffazione in ambito nazionale ed europeo da cui emerge la necessità di consolidare e rafforzare 
le politiche e le azioni anticontraffazione, viene presentato il Sistema Nazionale 
Anticontraffazione con un excursus sulle principali caratteristiche del sistema sul piano normativo 
ed istituzionale. Il capitolo si sofferma, poi, sul ruolo e sulle priorità di azione del Consiglio 
Nazionale Anticontraffazione, istituito nel 2011 con l’obiettivo di creare una “cabina di regia” di 
coordinamento delle iniziative in tema di contraffazione intraprese dalle Amministrazioni 
pubbliche, forze di polizia e associazioni delle imprese e dei consumatori, e sulle politiche di lotta 
alla contraffazione messe in campo dalla DGLC - UIBM per contrastare il mercato del falso. 

Il secondo capitolo descrive le attività di anali, studio e ricerca sul fenomeno contraffattivo 
condotte dalla DGLC - UIBM, quale Osservatorio Nazionale sulla Contraffazione, con 
l’obiettivo di stimare il volume totale della contraffazione, i settori e territori maggiormente 
coinvolti, nonché di misurare l’impatto sull’economia in termini di mancati guadagni per le imprese 
e per l’erario. L’attività di analisi nasce dalla consapevolezza secondo cui contraffazione è un 
fenomeno estremamente dinamico, che si modifica in funzione della domanda di mercato e dei 
territoti target e che in fretta reagisce alle forze che cercano di contrastarlo. Solo la conoscenza del 
fenomeno e delle sue peculiarità, quindi, consente di definire efficaci ed efficienti policy 
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anticontraffattive adeguate alla diffusione sempre più capillare del fenomeno a livello territoriale, 
nazionale e transnazionale nonché on line e, allo stesso tempo, di monitorare i risultati delle attività 
di contrasto in termini di valore delle merci sequestrate e sottratte all’economia illegale. Il capitolo 
si chiude con un breve cenno agli studi sulla contraffazione condotti dall’Osservatorio Europeo 
sulla violazione dei diritti di proprietà intellettuale dell’EUIPO – Ufficio dell’Unione Europea per la 
Proprietà Intellettuale. 

Il Rapporto, nel terzo capitolo, si apre con la presentazione delle iniziative di informazione e 
comunicazione rivolte ai cittadini, in particolare alle giovani generazioni, realizzate dalla DGLC - 
UIBM con l’obiettivo di creare una cultura della legalità, sensibilizzando la collettività sui danni 
che l’acquisto di prodotti contraffatti arreca alla salute, alla sicurezza e all’economia. Vengono, poi, 
illustrati gli strumenti finanziari e i servizi messi a disposizione delle imprese dalla DGLC - UIBM 
per supportarle nei processi di valorizzazione e tutela della Proprietà Industriale e di prevenzione 
dalla contraffazione. 

Chiude il presente Rapporto il capitolo quarto dedicato alla presentazione delle attività poste in 
essere e dei risultati raggiunti dalla DGLC - UIBM per rafforzare la politica di enforcement e le 
azioni di prevenzione e contrasto dalla contraffazione on line attraverso l’attivazione di partnership 
e collaborazioni tra le diverse istituzioni impegnate sul tema, sia a livello centrale che locale. In 
particolare, tra le diverse iniziative in ambito di enforcement, viene dato risalto al “Programma 

Nazionale di Azioni Territoriali Anticontraffazione”, realizzato in collaborazione con ANCI, e alle 
“Linee Guida per la prevenzione ed il contrasto alla contraffazione”, sottoscritte dal MISE con il 
Ministero dell’Interno, che hanno l’obiettivo di rafforzare il ruolo dei presidi territori nella lotta alla 
contraffazione, facendo si che le politiche territoriali vengano definite in coerenza con gli indirizzi 
espressi a livello nazionale e, allo stesso tempo, nel rispetto delle peculiarità specifiche e delle 
esigenze locali. In ambito di contraffazione on line, viene presentata l’iniziativa della DGLC - 
UIBM denominata “Carta Italia”: si tratta di un accordo volontario tra i rappresentanti dei 
detentori dei marchi e i fornitori di contenuti online sulle procedure più efficaci per prevenire e 
reagire all’offerta contraffattiva su internet. 
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CAPITOLO 1  
IL SISTEMA NAZIONALE ANTICONTRAFFAZIONE 
 

1.1 Le caratteristiche principali della contraffazione in Italia 
 

La contraffazione è un fenomeno pervasivo, globale e campo di azione della criminalità 
organizzata. Sono questi alcuni dei risultati emersi dagli studi condotti in ambito nazionale che, per 
quanto riguarda l’inquadramento del fenomeno nel nostro Paese, costituiscono una base conoscitiva 
affidabile diventata punto di riferimento anche a livello europeo.  

E, dunque, la contraffazione è un fenomeno pervasivo in quanto non più limitato, come accadeva 
alcuni decenni fa, al solo settore dei beni di lusso, bensì esteso a tutti gli ambiti produttivi 
(dall’abbigliamento all’agroalimentare, dai cosmetici ai giocattoli, dagli elettrodomestici ai farmaci 
e ai fertilizzanti, dagli orologi e gioielli ai ricambi dei veicoli, ecc.), tanto che nessun settore può 
dirsi  immune da contraffazione1. “Se una cosa si può fare, si può anche contraffare” (If you can 

make it, you can fake it): è un motto che è ormai entrato nel senso comune, rivelatore della 
diffusione del fenomeno parallelamente all’evoluzione della tecnologia e ai cambiamenti nella 
percezione dei consumatori circa la rilevanza dei diritti di Proprietà Industriale. 

La contraffazione segue l’evoluzione dell’economia mondiale. Essa si è “globalizzata” tanto nella 
produzione quanto nei consumi. L’OCSE – Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo 
Economico – quantificava nel 2009 il valore dei beni contraffatti commercializzati nel mondo in 
250 miliardi di dollari2. In uno studio condotto dalla stessa OCSE in collaborazione con EUIPO - 
Ufficio dell’Unione Europea per la Proprietà Intellettuale - il valore dei beni contraffatti e piratati 
commercializzati nel mondo nel 2013 risulta pari a 461 miliardi di dollari3: Internet ha certamente 
contribuito in maniera determinante ad accentuare la portata globale del fenomeno.  

La contraffazione è diventata negli anni importante area di business della criminalità organizzata 
nazionale e transnazionale, anche in virtù della maggiore redditività e dei minori rischi rispetto ad 
altri traffici, come ad esempio quello di armi o di sostanze stupefacenti. Di ciò vi è da tempo una 
netta consapevolezza tra i policy maker e le forze dell’ordine italiane 4 , che hanno adeguato 

                                                           
1 Rileva ai fini del presente documento la definizione di “merci contraffatte” così come riportata nel Regolamento (UE) 
n. 608/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 12 giugno 2013 art. 2 (5), secondo cui si fa riferimento  alle 
merci oggetto di un atto che viola un marchio nello Stato membro in cui si trovano e cui sia stato apposto senza 
autorizzazione un segno che è identico a quello validamente registrato per gli stessi tipi di merci, o che non possa essere 
distinto nei suoi aspetti essenziali da tale marchio.  
2 OCSE, Magnitude of Counterfeiting and Piracy of tangible products: An Update, 2009.  
3 OCSE-EUIPO, Trade in Counterfeit and Pirated Goods. Mapping the economic impact, 2016. 
4MISE-UNICRI (Istituto Interregionale delle Nazioni Unite per la Ricerca sul Crimine e la Giustizia), La contraffazione 

come attività gestita dalla criminalità organizzata transnazionale: il caso italiano, 2012. V. anche Bilancio Mafia SPA, 
(Rapporto di SoS Impresa Confesercenti del 2010), in cui i ricavi da contraffazione, tra le fonti di reddito della 
criminalità organizzata, superano il contrabbando e addirittura il traffico di armi. Si rimanda, inoltre, ai contributi del 
Generale di Divisione dell'Arma dei Carabinieri Antonio Girone e dell'allora procuratore nazionale antimafia Pietro 
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strumenti di analisi e strumenti operativi al portato criminale del fenomeno. A livello europeo la 
consapevolezza del coinvolgimento della criminalità organizzata nella produzione e nel commercio 
di prodotti contraffatti è un’acquisizione recente, a cui si è giunti anche grazie al lavoro svolto da 
Europol5 (Agenzia per la lotta al crimine dell’Unione Europea) e dall’Osservatorio Europeo sulle 
violazioni dei diritti di proprietà intellettuale6, gestito da EUIPO.   

Alla luce di queste caratteristiche bisogna considerare ed interpretare le conseguenze economiche e 
sociali del fenomeno contraffattivo per poi definire politiche e piani di intervento mirati ai fini della 
prevenzione e del contrasto. In quest’ottica è utile mettere a fuoco le principali caratteristiche e la 
dimensione della contraffazione rispetto ai destinatari delle azioni di policy messe in campo dalle 
autorità pubbliche: Stato, imprese e consumatori. 

A livello macro-economico, nel 2015 il fatturato totale della contraffazione in Italia è stimato pari a 
6,9 miliardi di euro. La contraffazione sottrae al sistema legale nazionale: 18 miliardi e 580  milioni 
di euro di produzione; 6 miliardi e 739 milioni di euro di valore aggiunto; 5 miliardi e 723 milioni 
di euro di entrate erariali e 100 mila posti di lavoro7. La contraffazione si rappresenta come un 
fenomeno liquido: la filiera del falso mostra, infatti, un’elevata capacità di mantenere i volumi di 
mercato, modificando le proprie strategie di elusione dei controlli, rigenerandosi, sapendosi adattare 
ai gusti dei consumatori, diversificando i canali di vendita e le tipologie delle merci offerte. 

A livello di comparti economici e di imprese, la consapevolezza dei danni derivanti dalle violazioni 
dei diritti di Proprietà Industriale e la conseguente adozione di strumenti di tutela, è più forte tra le 
grandi imprese, detentrici di marchi noti e di brevetti. Viene, invece, espressa in maniera 
generalizzata dalle piccole e medio-piccole imprese, che certamente risentono della concorrenza 
sleale dei contraffattori, ma manifestano una certa resistenza a mettere in atto delle forme di tutela, 
in primis il ricorso ai titoli di Proprietà Industriale per proteggere le proprie innovazioni8. 

La stessa ambivalenza viene riscontrata presso i consumatori negli studi e nelle indagini volti a 
valutare il loro atteggiamento nei riguardi della contraffazione e i loro comportamenti di acquisto di 
prodotti contraffatti. Infatti, se in relazione ad alcune tipologie di prodotti contraffatti essi sono 
complici del fenomeno (da un’indagine condotta nel 2010 dalla DGLC - UIBM del MISE su un 
campione di 1.000 consumatori e di 1.000 imprese, risulta che il 28% dei consumatori italiani ha 

                                                                                                                                                                                                 

Grasso riportati nella Relazione sulla contraffazione nel settore agroalimentare del 6 dicembre 2011, redatta dalla 
Commissione Parlamentare di inchiesta sui fenomeni della contraffazione e della pirateria in campo commerciale nella 
XVI Legislatura. 
5 V. Raccomandazioni Europol contenute nel documento SOCTA 2013. EU Serious and Organized Crime Threat 

Assessment, che identifica tra le aree prioritarie per il contrasto ai crimini gravi e alla criminalità organizzata a livello 
europeo le manifestazioni contraffattive che impattano sulla salute e sulla sicurezza dei cittadini. 
6 V. Sezione del portale dell’Osservatorio europeo sulle violazioni dei diritti di proprietà intellettuale dedicata agli studi 
e ricerche da esso condotti: https://euipo.europa.eu/ohimportal/it/web/observatory/observatory-publications. 
7 MISE-CENSIS, La contraffazione: dimensioni, caratteristiche e approfondimenti, 2016. Il rapporto è disponibile sul 
sito www.uibm.gov.it. 
8 V. Cap. 2 del Rapporto MISE – CENSIS, 2014, in cui è presente un approfondimento territoriale sulle imprese operanti 
in Italia.  
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acquistato almeno un prodotto contraffatto nell’ultimo anno 9 ), per altre categorie (come per 
esempio i farmaci o i prodotti agroalimentari) sono acquirenti pressoché inconsapevoli. In entrambi 
i casi i danni per la loro sicurezza e la loro salute possono essere ingenti. L’attività di indagine delle 
autorità di enforcement a tutela dei consumatori si sta da questo punto di vista focalizzando sempre 
più sulle piattaforme di commercio online, dove in misura crescente vengono individuati versioni 
contraffatte o falsificate di farmaci, pesticidi, apparecchiature domestiche e ricambi auto 
potenzialmente letali per i consumatori10. 

 

1.2  Il Sistema Nazionale Anticontraffazione 

Il “Sistema Nazionale Anticontraffazione” costituisce un modello di lotta alla contraffazione 
evoluto, che nel suo complesso può contare su un quadro normativo avanzato e su un assetto 
istituzionale articolato. È questo un risultato piuttosto recente, che vede gli anni 2009-2010 il 
momento di svolta nelle politiche di lotta alla contraffazione, frutto dell’impegno dei diversi 
operatori impegnati in attività di prevenzione e di contrasto al fenomeno. 

Sul piano normativo, infatti, la Legge Sviluppo11 introduce nel 2009 alcune misure tuttora vigenti, 
che forniscono una più forte protezione rispetto al passato dei diritti di Proprietà Industriale e un più 
forte impegno nel combattere la contraffazione. Ciò attraverso: 

- l’inasprimento delle sanzioni penali (per le condotte più gravi di contraffazione, qualora 
siano commesse in modo sistematico o attraverso l’allestimento di mezzi e attività 
organizzate, è prevista la detenzione da due a sei anni); 

- l’introduzione del reato di contraffazione agro-alimentare (l’art. 517-quater del Codice 
penale prevede sanzioni in caso di contraffazione o alterazione di indicazioni geografiche o 
denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari); 

- l’estensione della confisca obbligatoria ai reati di contraffazione (i proventi derivanti dalla 
contraffazione sono soggetti a confisca obbligatoria). 

 
Lo stesso quadro normativo 12  prevede anche l’inclusione dell’associazione per delinquere 
finalizzata a commettere reati di contraffazione nel novero delle competenze delle Procure 
                                                           
9 MISE - Unioncamere, Indagine sul fenomeno della contraffazione imprese e consumatori: focus calzature e occhiali, 
2010. Coerente con altre indagini condotte a livello europeo, il dato tuttavia sembra sottostimare il fenomeno. Ciò anche 
alla luce del fatto che nel Rapporto MISE - CENSIS La contraffazione: dimensioni, caratteristiche e approfondimenti. 

La parola ai giovani e al territorio del 2014 emerge, tra i giovani di età compresa tra i 18 e i 25 anni, una percentuale 
pari a circa il 75% di consumatori consapevoli (tre quarti degli intervistati ha dichiarato di aver comprato spesso o 
qualche volta merce contraffatta). 
10 EUIPO - Europol, Awareness and Knowledge Building Conference on Counterfeit Household Products and Fake 

Automotive Parts. Short Report, Alicante, 4-6 novembre 2013. 
11 Legge 23 luglio 2009 n. 99, Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia 

di energia. 
12 Un utile quadro sinottico è contenuto nel volume realizzato da MISE - CENSIS, Rapporto sulle dimensioni e le 

caratteristiche della contraffazione, 2012. 
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Distrettuali Antimafia, cosicché possono essere applicate alle attività di contraffazione condotte in 
modo organizzato e sistematico tutte le misure investigative del Codice di procedura penale in 
materia di crimine organizzato. 

A livello europeo, la Commissione Europea ha emanato due recenti Regolamenti in materia di 
tutela della PI e prevenzione della contraffazione, che impattano sul nostro ordinamento giuridico:  

- Regolamento UE n. 608/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 giugno 201313 
relativo alla tutela dei diritti di proprietà intellettuale da parte delle autorità doganali, che 
stabilisce le condizioni e le procedure per l’intervento delle autorità doganali al fine di 
determinare se un diritto di proprietà intellettuale è stato violato negli Stati membri in cui le 
autorità doganali sono invitate ad intervenire. Tale Regolamento, inoltre, amplia la lista dei 
diritti di proprietà intellettuale tutelabili, con l’estensione delle possibilità di intervento da parte 
delle autorità doganali ai casi di: violazione relative alle denominazioni commerciali; 
importazione di topografie di prodotti a semiconduttori, di modelli di utilità e dispositivi 
progettati, prodotti o adattati con il fine di rendere possibile o facilitare l’elusione di misure 
tecnologiche. 

- Regolamento UE n. 2015/2424 del Parlamento e del Consiglio del 16 dicembre 2015 (recante 
modifica del Regolamento sul marchio comunitario 207/2009 e della Direttiva 2008/95 su 
marchi di impresa), e Direttiva 2015/2436 sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
membri in materia di marchi d'impresa. I due provvedimenti costituiscono il cosiddetto 
“Pacchetto marchi”, che incentiva l'innovazione e la crescita economica attraverso sistemi di 
registrazione dei marchi più accessibili per le imprese, e mira a garantire la coesistenza e la 
complementarità tra il sistema del marchio dell'Unione e i sistemi nazionali. Il Regolamento ha 
apportato importanti modifiche alla disciplina del marchio comunitario (Mc - segno 
d’identificazione e di distinzione dei prodotti o dei servizi validi nell'intera Comunità europea), 
sostituendo l’espressione marchio comunitario con l’espressione “Marchio dell’Unione Europea 
(MUE)”. Sulla base del Regolamento, il titolare del MUE ha il diritto di impedire a tutti i terzi 
di introdurre nell’Unione Europea prodotti che non siano stati immessi in libera pratica, quando 
questi prodotti provengono da paesi terzi e recano senza autorizzazione un marchio identico al 
marchio UE o che non può essere distinto nei suoi tratti essenziali da detto marchio. La titolarità 
del marchio UE cessa, qualora, durante il procedimento per stabilire l’eventuale violazione del 
marchio, il dichiarante o il detentore dei prodotti fornisca prova che il titolare del marchio UE 
non è in possesso di registrazione valida nel paese di destinazione finale. 

 

Dal punto di vista istituzionale, il complesso assetto14 che prevede il coinvolgimento nella lotta 
alla contraffazione sia di operatori dell’amministrazione pubblica - nei vari livelli territoriali 

                                                           
13 Il Regolamento UE n. 608/2013 abroga il Regolamento (CE) n. 1383/2003 del Consiglio. 
14 Per una descrizione del quadro istituzionale italiano dell’anticontraffazione si rimanda al già citato volume realizzato 
da MISE - CENSIS. Per una descrizione delle istituzioni europee si rimanda alla Relazione su possibili proposte 
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(centrale e locale) ed operativi (forze dell’ordine e agenzie specializzate per materia) - che delle 
rappresentanze delle forze sociali (associazioni imprenditoriali e dei consumatori) è stato negli 
ultimi anni rafforzato sul piano strategico e di policy: 
 

- nel 2009 con la creazione, nell’ambito del Ministero dello Sviluppo Economico, della 
Direzione Generale per la Lotta alla Contraffazione - Ufficio Italiano Brevetti e Marchi 
(DGLC - UIBM);  
 

- nel 2010 con l’istituzione di una Commissione Parlamentare di inchiesta sui fenomeni 
della contraffazione e della pirateria in campo commerciale 15  con l'obiettivo di 
approfondire la loro conoscenza e di studiare le buone prassi sperimentate nell'Unione 
Europea e la legislazione applicata nei Paesi membri;  

 

- nel 2010 con l’insediamento del Consiglio Nazionale Anticontraffazione (CNAC), con 
sede presso il Ministero dello Sviluppo Economico, con funzioni di indirizzo, impulso e 
coordinamento di tutti gli operatori dell’anticontraffazione a livello nazionale e successivo 
avvio delle attività operative nel 2011;  

 

- nel 2012 con l’attribuzione all’Ufficio per l’Armonizzazione nel Mercato Interno (UAMI, 
Agenzia europea che gestisce i marchi e i disegni comunitari) – oggi EUIPO16 – di compiti 
inerenti il rispetto dei diritti di proprietà intellettuale, tra cui la convocazione di 
rappresentanti del settore pubblico e privato in un Osservatorio Europeo sulle violazioni 
dei diritti di proprietà intellettuale17; 

 

- nel 2013 con il rinnovo dei componenti della Commissione Parlamentare di inchiesta sui 
fenomeni della contraffazione e della pirateria in campo commerciale18 con l'obiettivo di 
approfondire e raccogliere dati aggiornati e dettagliati sui citati fenomeni, di verificare le 
ricadute e le potenzialità effettive del Piano Strategico Nazionale anticontraffazione del 
CNAC e di individuare misure di carattere legislativo sul tema della contraffazione e della 
tutela del Made in Italy, dando continuità alle attività avviate dalla Commissione nella 
precedente legislatura. 

 

Sul piano dei cambiamenti nell’assetto istituzionale si pone un problema di efficacia del 
coordinamento delle policy anticontraffazione, sia a livello strategico che a livello di enforcement, 
per conseguire sempre migliori risultati nelle azioni di prevenzione e contrasto del fenomeno. Tale 
necessità nasce dalla considerazione secondo cui molti sono gli attori istituzionali impegnati su tutto 
                                                                                                                                                                                                 

normative in materia penale in tema di contraffazione, pubblicata dalla Commissione Parlamentare di inchiesta sulla 
contraffazione, la pirateria e l’abusivismo commerciale ad agosto 2015. 
15 Commissione Parlamentare d’inchiesta istituita il 13 luglio 2010 con Presidente On. Giovanni Fava.  
16 Il cambiamento di denominazione da UAMI a EUIPO è operativo dal 23 marzo 2016, data di entrata in vigore del 
Regolamento (UE) 2015/2424 del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del Regolamento sul marchio 
comunitario. 
17 Regolamento (UE) N. 386/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 aprile 2012. 
18 Commissione Parlamentare d’inchiesta istituita il 25 settembre 2013 con Presidente On. Mario Catania. 



 

 

RAPPORTO SULLE POLITICHE ANTICONTRAFFAZIONE – GIUGNO 2017  16 

il territorio nazionale nella definizione ed attuazione delle politiche e dei piani di azione di 
prevenzione, contrasto e repressione del fenomeno, sia a livello centrale che a livello locale, con 
ruoli e competenze diverse ma tra loro integrate e complementari: le Amministrazioni centrali 
impegnate nella prevenzione del fenomeno nei propri ambiti di competenza, le Prefetture e le Forze 
dell’Ordine impegnate in attività di repressione e contrasto, le Associazioni di categoria e dei 
consumatori che esercitano prevalentemente una funzione di sensibilizzazione e formazione sul 
fenomeno e sui possibili strumenti di tutela. A livello strategico l’istituzione del Consiglio 
Nazionale Anticontraffazione, nato nella logica della “cabina di regia” che raggruppa rappresentanti 
di tutti i principali attori istituzionali impegnati nella lotta al mercato del falso, ha determinato un 
primo passo in avanti per favorire la collaborazione tra tutti i soggetti impegnati nella lotta al 
mercato della pirateria e del falso, il coordinamento delle iniziative intraprese su tutto il territorio 
nazionale dai diversi soggetti e la definizione di indirizzi strategici condivisi e comuni per il sistema 
dell’anticontraffazione italiano. Obiettivo del Consiglio è quello di creare un sistema organico di 
prevenzione e contrasto della contraffazione, che sia un modello di riferimento per tutti i soggetti 
coinvolti nel sistema anticontraffazione nazionale, conciliando l’unitarietà delle azioni con il 
rispetto dell’autonomia operativa dei soggetti protagonisti dell’attuazione delle iniziative. 
 

1.3 Il livello strategico: ruolo e attività del Consiglio Nazionale 
Anticontraffazione (CNAC) 

Il Consiglio Nazionale Anticontraffazione è l’organismo interministeriale previsto dall’art. 145 
del Codice di Proprietà Industriale (CPI), modificato dalla Legge n. 99 del 23 luglio 2009 – “Legge 
Sviluppo”, con funzioni di “impulso e coordinamento delle Azioni Strategiche intraprese da ogni 

amministrazione, al fine di migliorare l’insieme dell’azione di contrasto della contraffazione a 

livello nazionale”.  

Al fine di garantire la rappresentanza al suo interno degli interessi pubblici e privati e assicurare le 
necessarie sinergie tra amministrazione pubblica e imprese, il Consiglio è composto da 
rappresentanti delle Amministrazioni centrali19  e può invitare a partecipare ai propri lavori, in 
ragione dei temi trattati, rappresentanti di altre Amministrazioni pubbliche nonché delle categorie di 
imprese, lavoratori e consumatori.  

Il CNAC ha sede presso il MISE, è presieduto dal Ministro o da un suo rappresentante e dura in 
carica un biennio. Il Decreto Interministeriale del 15 aprile 2010 ne ha definito i criteri e le modalità 

                                                           
19 L’art. 145 del Codice di Proprietà Industriale, modificato dalla Legge Sviluppo art. 19 (Proprietà Industriale) comma 
12, prevede che partecipino ai lavori del CNAC, in qualità di Membri, rappresentanti dei seguenti Ministeri: Ministero 
dello Sviluppo Economico; Ministero dell'Economia e delle Finanze; Ministero degli Affari Esteri; Ministero della 
Difesa; Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali; Ministero dell'Interno; Ministero della Giustizia; 
Ministero per i Beni e le Attività culturali; Ministero del Lavoro, della salute e delle politiche sociali.  
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di governance20, al fine di rafforzare l’efficacia delle attività di lotta alla contraffazione a livello 
nazionale. 

Il CNAC si è formalmente insediato il 22 dicembre 2010 alla presenza dei rappresentanti dei 
Ministeri e dell’Associazione Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI), che partecipano al CNAC in 
qualità di Membri. La DGLC - UIBM, in qualità di autorità nazionale in materia di politiche 
anticontraffazione, esercita le funzioni di Segretariato Generale del Consiglio e coadiuva il 
Presidente nella realizzazione delle attività.  

La sua governance effettiva è comunque più articolata di quanto ha stabilito il legislatore 
indicandone i membri. Nei lavori del CNAC, infatti, sono coinvolti tutti i soggetti impegnati in 
azioni di lotta alla contraffazione, sia a livello strategico che a livello operativo, raggruppati in due 
Commissioni Consultive Permanenti: 

- la Commissione Consultiva Permanente Interforze, che riunisce i corpi e le istituzioni 
preposte alle attività di enforcement sul territorio nazionale; 
 

- la Commissione Consultiva Permanente delle Forze Produttive, che riunisce le associazioni 
di categoria e le rappresentanze dei consumatori. 
 

Il CNAC è chiamato a svolgere un ruolo di primaria importanza nell’incentivare la definizione e 
l’attuazione di politiche per la valorizzazione della PI e per la lotta alla contraffazione grazie al 
coinvolgimento nel CNAC di tutti i soggetti a vario titolo impegnati nella lotta alla contraffazione. 

La DGLC - UIBM, in qualità di Segretariato Generale del Consiglio, favorisce il raccordo tra tutti i 
componenti del CNAC, consentendo di mettere a fattor comune le proposte di azione individuate da 
ciascun soggetto, anche a partire da visioni, esigenze, conoscenze implicite ed esplicite distanti da 
loro al fine di raggiungere le soluzioni più appropriate per consentire alla lotta alla contraffazione di 
progredire nella direzione strategica indicata dal CNAC. 

Ripercorrendo i primi anni di attività del CNAC, il Segretariato ha rilevato che le priorità 
strategiche e le linee di azione approvate dal Consiglio non fossero sempre ritenute come vincolanti 
e non impegnassero le Amministrazioni membri a darne attuazione. Ciò anche a causa del fatto che 
i membri del Consiglio, scelti nei ranghi delle Amministrazioni, non riuscivano sempre a 
coinvolgere il vertice politico dei Ministeri di appartenenza. Ne consegue che il Consiglio nei primi 
anni di operatività non è stato in grado di rivestire un ruolo effettivo di coordinamento delle 
Amministrazioni coinvolte, che hanno continuato nella prassi a perseguire obiettivi propri con 
proprie logiche di intervento, senza condividere informazioni sulle iniziative intraprese e sul loro 
stato di attuazione, rischiando conseguentemente di determinare una svalutazione di fatto 

                                                           
20 Il Consiglio Nazionale Anticontraffazione organizza le proprie riunioni per il tramite del Segretariato Generale. Il 
Consiglio è convocato dal Presidente almeno a cadenza annuale, ovvero ogniqualvolta venga motivatamente richiesto 
da una o più delle amministrazioni in esso coinvolte.  
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dell’operato del CNAC nell’ambito della lotta alla contraffazione, di duplicare gli interventi sullo 
stesso ambito e di raggiungere i risultati prefissati solo parzialmente. 

La riflessione sui meccanismi di governance e sulle forme organizzative che consentano al CNAC 
di esplicare realmente la propria mission di impulso ed indirizzo, avviata dalla DGLC - UIBM in 
qualità di Segretariato Generale del Consiglio, ha contribuito a definire il nuovo modello di 
governane del CNAC, basato sul rafforzamento del ruolo del Consiglio attraverso una maggiore 
forza vincolante delle decisioni adottate e di maggiore unitarietà di intenti e di azione nella fase 
attuativa. Il modello di governance individuato rende più efficace il Sistema Nazionale 
Anticontraffazione nella misura in cui esso consente di esprimere una progettualità unitaria in 
materia di prevenzione e di contrasto del fenomeno. 

Il biennio 2017-2018 rappresenta, quindi, per il CNAC l’avvio di una nuova fase nelle politiche 
attuative di lotta alla contraffazione. La Presidenza del Consiglio Nazionale Anticontraffazione, 
coadiuvata dal Segretariato, ha fornito un nuovo impulso alle attività del CNAC al fine di rendere 
più efficace l’azione del Consiglio stesso che, nella sua nuova governance, si va a configurare 
come una vera e propria “cabina di regia”, funzione originariamente prevista dalla norma, 
finalizzata a favorire il reale coordinamento degli interventi attuati e proposti dalle varie 
Amministrazioni e dai diversi Enti. L’innovazione principale consiste nel potenziamento del ruolo 
delle Amministrazioni che sono Membri del Consiglio, non più rappresentate da figure tecniche 
bensì «politiche», e dalla previsione di un impegno diretto e coordinato tra tutte le forze 
dell’anticontraffazione per realizzare sinergie ed evitare duplicazioni degli interventi.   

Per il biennio 2017-2018 la nuova governance del CNAC e la capacità del Consiglio di ottenere i 
risultati prefissati si basano su: 

- rafforzamento dell’efficacia delle decisioni adottate dal Consiglio potenziando la 
rappresentatività delle Amministrazioni coinvolte in qualità di Membri del CNAC; 
 

- valorizzazione e messa a sistema delle iniziative in materia di lotta alla contraffazione già 
attuate o da attivare dai Membri del CNAC e dai componenti delle due Commissioni 
Consultive Permanenti; 

 

- valutazione della coerenza delle azioni anticontraffazione dei Membri del CNAC e dei 
componenti delle due Commissioni Consultive Permanenti con gli indirizzi strategici 
condivisi in seno al CNAC, verificandone le possibili sinergie; 

 

- semplificazione delle procedure di governance del Consiglio, con la riduzione del numero 
delle riunioni plenarie e il rafforzamento del ruolo del Segretariato del CNAC di raccordo 
operativo tra Amministrazioni, Enti e associazioni facenti parte del Consiglio; 

 

- ampliamento della compagine con l’apporto di ulteriori competenze ritenute utili nelle 
azioni di lotta alla contraffazione, prevedendo la partecipazione di altri soggetti, tra cui il 
Dipartimento delle Politiche Europee (DPE) della Presidenza del Consiglio dei Ministri, il 
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Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca (MIUR) e l’Agenzia Italiana del 
Farmaco (AIFA). 
 

Il nuovo CNAC, insediatosi nella Riunione Plenaria del 19 ottobre 2016, è composto da: 

- 12 membri effettivi21; 
 

- 10 enti facenti parte della Commissione Consultiva Permanente Interforze; 
 

- 14 associazioni di categoria, che formano la Commissione Consultiva Permanente delle 
Forze Produttive; 

 

- 2 istituzioni in qualità di uditori22. 
 

Le sfide che il Consiglio intende affrontare nel biennio 2017-2018 si possono ricondurre alle 
seguenti sei Priorità Tematiche, che costituiscono gli ambiti di azione nei quali Amministrazioni, 
Enti e associazioni stanno già operando e nei quali è imprescindibile continuare a indirizzare e 
implementare le attività delle politiche di lotta alla contraffazione: 

1. Comunicazione; 
 

2. Formazione e Informazione; 
 

3. Rafforzamento dei Presidi territoriali; 
 

4. Enforcement; 
 

5. Contraffazione on line; 
 

6. Tutela del Made in Italy.  
 

Tali Priorità Tematiche sono indicate nel Piano Strategico Nazionale 2017-2018 che, approvato 
dal Consiglio il 30 marzo 2017, definisce una politica nazionale unitaria in materia di lotta alla 
contraffazione, conciliando l’esigenza di garantire una coerenza complessiva del sistema 
anticontraffazione a livello nazionale con la necessità di assicurare autonomia operativa ai singoli 
attori. 

Il Piano è il frutto di un importante lavoro di concertazione tra Amministrazioni, Enti e 
associazioni componenti il Consiglio. Attraverso un approccio innovativo, fondato su un metodo 
aperto e partecipato di condivisione di strategie, obiettivi e linee di intervento, il Segretariato del 
CNAC nel dicembre 2016 ha avviato un’attività di raccolta di proposte progettuali da parte di tutti i 
componenti del Consiglio, svolgendo poi un lavoro di valorizzazione, sistematizzazione ed 

                                                           
21 11 Ministeri (Sviluppo Economico, Economia e Finanze, Affari Esteri, Difesa, Politiche Agricole, Interno, Giustizia, 
Beni e Attività Culturali, Lavoro e Politiche Sociali, Salute, Funzione Pubblica) ed ANCI (Associazione Nazionale dei 
Comuni Italiani). 
22 Partecipano in qualità di uditori alle sedute del CNAC il Dipartimento delle Politiche Europee della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri e il Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca. 
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aggregazione dei contenuti progettuali in ciascuna delle sei Priorità Tematiche individuate. Il 
risultato di questa attività di analisi e confronto è rappresentato dall’individuazione di un insieme di 
Iniziative Progettuali aggregate in Azioni Strategiche finalizzate al raggiungimento degli obiettivi di 
ciascuna Priorità Tematica.  

Per un’efficace lotta alla contraffazione, il Piano riconosce l’esigenza di continuare a lavorare su 
alcuni obiettivi strategici in continuità con quanto già realizzato dal Consiglio nei precedenti anni, 
prevedendo tra l’altro:  

- per quanto riguarda l’enforcement, il rafforzamento del coordinamento tra le Forze 
dell’Ordine, nonché tra queste e le forze sociali sul territorio, sia a livello centrale che 
locale. Il territorio, infatti, assume un ruolo centrale nel contrasto alla contraffazione, con 
la figura del Prefetto, catalizzatore delle azioni di tutti gli attori pubblici e privati, cui 
vengono forniti strumenti sempre più puntuali per rispondere alle specifiche caratteristiche 
di ciascun contesto locale; 
 

- per quanto riguarda la lotta alla contraffazione on line, la promozione della Carta per lo 
sviluppo di best practices per la lotta alla contraffazione online (Carta Italia), sottoscritta il 
14 luglio 2015 dal Ministero dello Sviluppo Economico, Indicam e Netcomm. L’accordo 
ha l’obiettivo di condividere tra gli aderenti alcuni principi cardine relativi alla lotta alla 
contraffazione, ponendo in essere una procedura semplice ed efficace diretta alla notifica e 
rimozione dal mercato online di prodotti contraffatti, ed alcune best practices finalizzate a 
limitare l’accesso della contraffazione al canale online ed a prevenire il ripetersi di offerte 
in vendita di prodotti contraffatti, nella direzione Notice and Stay Down23; 

 

- per quanto concerne le attività di comunicazione, formazione ed informazione, il 
rafforzamento delle conoscenze e competenze in materia di Proprietà Intellettuale da parte 
della Pubblica Amministrazione e, allo stesso tempo, la diffusione soprattutto tra le giovani 
generazioni di un approccio culturale nuovo, volto ad un consumo consapevole di prodotti 
legali, stimolando la riflessione sul tema con modalità innovative quali: teatro, docu-film, 
laboratori; 

 

- con riferimento alla tutela del Made in Italy, il rafforzamento dell’immagine dei prodotti 
nazionali all’estero e loro tutela contro l’ItalianSounding.  
 

Le Iniziative Progettuali contenute nel Piano Strategico Nazionale sono promosse da un soggetto 
capofila, che è responsabile sia della fase di attuazione che della verifica dell’avanzamento delle 
iniziative e che potrà attivare partnership con altri soggetti che per interesse sulle tematiche e per 

                                                           
23 Schema di relazione sul fenomeno della contraffazione sul web (relatore on. Davide Baruffi). Bollettino delle Giunte 
e delle Commissioni Parlamentari del 23 Marzo 2017. Commissione Parlamentare di Inchiesta sui fenomeni della 
contraffazione, della Pirateria in campo commerciale e del commercio abusivo. 
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competenze possono fornire un contributo al raggiungimento del risultato generale con l’obiettivo 
ultimo di attivare sinergie e razionalizzare gli investimenti e le risorse.  

I risultati delle azioni strategiche del biennio 2017-2018 verranno valutati e condivisi tra gli 
stakeholder in una prima fase intermedia di attuazione delle iniziative, prevista per l’autunno 2017, 
e in una fase conclusiva, rappresentata dalla riunione del Consiglio che si terrà nel primo trimestre 
2018, a termine del mandato del CNAC. 

Con questa governance il CNAC, dunque, si prefigge di  disegnare il quadro strategico per la lotta 
alla contraffazione nel nostro Paese per ogni biennio e indicare gli indirizzi per orientare l’azione 
delle amministrazioni e dei policy maker impegnati nel contrasto al fenomeno. L’approccio è di tipo 
bottom up, prendendo in considerazione, in primis, le esigenze concrete di coloro che sono 
danneggiati dalla contraffazione, quali imprese e consumatori (rappresentati nelle Commissioni 
Permanenti), e sulla base di tale analisi svilupperà azioni efficaci e solide alla luce degli scenari 
evolutivi che si prefigurano a livello nazionale o internazionale. 

 

1.4 Le politiche anticontraffazione: il ruolo della Direzione Generale per la 
Lotta alla Contraffazione - Ufficio Italiano Brevetti e Marchi 

 
La Direzione Generale per la Lotta alla Contraffazione - Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (DGLC - 
UIBM) del Ministero dello Sviluppo Economico, operativa dal 200924 a seguito della soppressione 
dell’Alto Commissario per la lotta alla contraffazione e l’attribuzione delle funzioni e competenze 
da questo esercitate allo stesso Ministero, definisce e attua politiche e strategie per la promozione e 
la tutela della Proprietà Industriale e per la lotta alla contraffazione25.  

La DGLC - UIBM è l’autorità nazionale responsabile della formulazione delle politiche per la lotta 
alla contraffazione ed è l’ufficio nazionale responsabile della registrazione dei brevetti, dei marchi e 

                                                           
24 La DGLC - UIBM è stata istituita con DPR 28 novembre 2008 n. 197 e ha ricevuto nuovo impulso dalla “Legge 
Sviluppo”, che contiene misure per garantire “più tutela alla Proprietà Industriale e al Made in Italy attraverso il 
rafforzamento della lotta alla contraffazione”. 
25 IL DPR 28 novembre 2008 n. 197, all’art. 5, stabilisce che la DGLC - UIBM svolge funzioni e compiti nei seguenti 
ambiti: indirizzi e promozione in materia di Politiche anticontraffazione; segreteria del Consiglio nazionale 
Anticontraffazione; gestione call center ed indirizzo di posta elettronica dedicato; gestione dell'attività inerente ai 
destinatari anticontraffazione; monitoraggio sistemi e metodi anticontraffazione; assistenza e supporto imprese 
all'estero; raccolta dei dati in possesso delle autorità competenti in ambito nazionale ed internazionale, delle 
associazioni di categoria e delle imprese in materia di lotta alla contraffazione e gestione banca dati; analisi, 
predisposizione dei rapporti sull'andamento del fenomeno e proposte normative conseguenti; attività di raccordo con le 
altre Direzioni generali con le forze di polizia, Agenzia delle dogane e con le altre amministrazioni pubbliche impegnate 
nella lotta alla contraffazione; attività di comunicazione interna ed esterna e gestione dei rapporti con i mezzi di 
comunicazione, organizzazione eventi; politiche per la promozione della Proprietà Industriale, relazioni con istituzioni e 
organismi comunitari ed internazionali in materia di Proprietà Industriale; invenzioni e modelli di utilità; disegni e 
modelli - brevetti nazionali, europei ed internazionali; marchi nazionali, europei ed internazionali e opposizione alla 
registrazione dei marchi; affari amministrativi dei titoli brevettali e delle registrazioni nonché segreteria della 
commissione ricorsi. 
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dei disegni/modelli. Questa somma di competenze – tutela dei diritti di PI e lotta alla contraffazione 
– non è casuale. Deriva dalla consapevolezza che la tutela e la valorizzazione della Proprietà 
Industriale sono importantissimi driver per la crescita del PIL e per la crescita occupazionale. Ce ne 
dà conferma anche uno studio 26 , condotto da EUIPO e EPO (European Patent Office), sulle 
industrie ad alta densità di PI. Deriva, inoltre, dalla consapevolezza che registrazione dei titoli di PI 
e violazione dei diritti di PI sono due facce della stessa medaglia e, quindi, il sistema della Proprietà 
Industriale può essere efficacemente gestito solo riunendo sotto un unico indirizzo i due ambiti. 

La DGLC - UIBM non é un’autorità di polizia giudiziaria con funzioni di repressione e sanzione del 
fenomeno contraffattivo, ma ha come mission la prevenzione e il contrasto del mercato del falso e 
della pirateria attraverso la definizione di politiche, azioni strategiche ed interventi finalizzati a 
sensibilizzare i consumatori e le imprese sui danni derivanti dalle violazioni dei diritti di PI nella 
profonda consapevolezza che è necessario innanzitutto cambiare gli atteggiamenti dei consumatori 
nel lungo periodo per ridurre la domanda di prodotti contraffatti e, di conseguenza, l’offerta di 
prodotti illegali. 

Per raggiungere questo obiettivo, la DGLC - UIBM progetta e realizza, in raccordo e collaborazione 
con molti degli altri soggetti istituzionali impegnati in azioni di prevenzione e contrasto, numerose 
iniziative che rientrano nella politica nazionale anticontraffazione. Sul piano attuativo la policy 
anticontraffazione definita dalla DG è contenuta nel Piano Nazionale Anticontraffazione (PNA), 
inserito dal Governo nel Programma Nazionale di Riforma (PNR) accluso al Documento di 
Economia e Finanza 2016 e 2017.  

Con riferimento all’attività di analisi del fenomeno, la Direzione Generale, quale Osservatorio 
Nazionale sulla Contraffazione, realizza indagini, studi e ricerche sul fenomeno, anche in 
collaborazione con partner nazionali e internazionali, al fine di approfondirne la conoscenza per 
mettere a punto strategie di prevenzione e contrasto incisive, efficaci e coerenti con le peculiarità 
del fenomeno a livello territoriale e con la portata criminale del fenomeno stesso. I risultati della 
attività di analisi e ricerca rappresentano il punto di partenza per la definizione di politiche e piani 
di intervento, sia a livello centrale che locale, costruiti sulle specificità del fenomeno e 
sull’evoluzione dello stesso in termini di strategie di produzione e di vendita adottate a livello 
globale. 

A livello di prevenzione del fenomeno, da anni e con continuità la DGLC - UIBM, sulla base dei 
risultati emersi dalle indagini sulla contraffazione, realizza campagne di comunicazione ed 
interventi mirati a sensibilizzare i cittadini, soprattutto i giovani, e le imprese circa la natura del 
fenomeno contraffattivo, la sua pericolosità per la salute e la sicurezza delle persone e il pregiudizio 
che arreca al sistema economico nazionale in termini di minore competitività delle imprese che 
operano nella legalità, perdita di posti di lavoro e mancate entrate erariali per lo Stato. Obiettivo 
delle azioni di comunicazione e sensibilizzazione è quello di rendere ogni persona partecipe e 
                                                           
26 EUIPO-EPO, Industrie ad alta intensità di diritti della proprietà intellettuale e risultati economici nell’Unione 

Europea, Ottobre 2016. Per approfondimenti sui risultati dell’analisi si veda Cap. 2.  
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protagonista in prima persona della lotta alla contraffazione e di promuovere tra le imprese la 
conoscenza degli strumenti che l'ordinamento giuridico mette a disposizione per la protezione dei 
diritti di Proprietà Industriale accrescendo la consapevolezza sul valore strategico dei diritti stessi 
per il rilancio dell’economia nazionale e per contrastare la contraffazione.  

Alle imprese, in particolare PMI, sono dedicate specifiche attività di formazione ed informazione, 
con format che si focalizzano soprattutto sugli aspetti di business strettamente correlati alla 
Proprietà Industriale e alla prevenzione della contraffazione, compresi gli strumenti finanziari 
innovativi messi a disposizione a livello nazionale per incentivare le piccole e medie imprese a 
ricorrere ai titoli di PI e a sfruttarli economicamente. Sono infatti rilevanti gli strumenti messi a 
disposizione delle imprese per agevolare il ricorso ai titoli di PI e la valorizzazione dei titoli stessi. 
Tale attività di incentivazione nasce, tra l’altro, dalla consapevolezza che la prevenzione, con la 
registrazione dei titoli di PI, consente una migliore difesa nei casi di contraffazione.  

Con riferimento all’attività di enforcement, la Direzione Generale per la Lotta alla Contraffazione 
non ha potere repressivo delle violazioni dei diritti di PI in senso stretto27, ma si fa promotrice e 
partecipa ad iniziative per garantire il raccordo tra tutte le forze preposte al contrasto. In particolare, 
la DGLC - UIBM:  

- collabora con le Forze dell'Ordine attraverso la banca dati IPERICO28 per la misurazione 
dei risultati delle attività di enforcement (quantificazione dei sequestri e dei pezzi 
sequestrati) e partecipa ai procedimenti avviati dall'Antitrust per inibire l'accesso dall'Italia 
ai siti che vendono prodotti contraffatti;  
 

- gestisce, in collaborazione con la Guardia di Finanza, la Linea Diretta Anticontraffazione, 
un servizio dedicato alle imprese e ai consumatori che possono segnalare casi di 
contraffazione e ottenere informazioni sulla tutela dei propri diritti e sulle modalità per 
reagire alle violazioni. 

 

Con l’obiettivo specifico di rafforzamento dell’enforcement a livello territoriale, la DGLC - UIBM 
ha recentemente finanziato il  “Programma di Azioni Territoriali Anticontraffazione” e ha 
elaborato le “Linee Guida in materia di prevenzione e contrasto al fenomeno della 

contraffazione”29.  
 
 
 
 

                                                           
27 Si fa notare in proposito che l'art. 146 del Codice della Proprietà Industriale (CPI) prevede che "… il Ministero dello 

Sviluppo Economico [può] disporre anche d'ufficio il sequestro amministrativo della merce contraffatta…", ma tale 
previsione rimane a tutt'oggi un'ipotesi teorica in quanto non è mai stato emanato un provvedimento che renda attuale il 
potere d'enforcement del MISE così previsto.  
28 Per approfondimenti sul database IPERICO si veda Cap.2. 
29 Per approfondimenti sul Programma di Azioni Territoriali e sulle Linee Guida si veda Cap. 4. 
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1.4.1 Le proposte di modifica della normativa penale 

Il sistema nazionale anticontraffazione offre alle imprese e ai consumatori un buon livello di tutela 
dei titoli di Proprietà Industriale e una soddisfacente protezione dalle violazioni dei diritti di 
proprietà intellettuale. Nonostante ciò, il fenomeno contraffattivo risulta ancora ampiamente diffuso 
su scala globale e il quadro legislativo nazionale presenta alcune criticità dovute all’evolversi delle 
strategie produttive e distributive del modello contraffattivo anche in relazione alla crescente 
diffusione delle tecnologie ICT e del commercio di prodotti on line.  

In particolare, con riferimento alla tutela penale, policy makers, esperti e stakeholders condividono 
essenzialmente due profili di criticità entrambi riconducibili alla disomogenea collocazione dei reati 
nel codice penale sia con riguardo al bene giuridico tutelato sia in relazione al titolo di Proprietà 
Industriale violato: 

i. Sotto il primo profilo, pur essendo riconosciuta la natura plurioffensiva del reato di 
contraffazione, questa non giustificherebbe la collocazione di condotte delittuose identiche, 
aventi tutte ad oggetto titoli di proprietà, in diversi titoli del codice penale. Quelli inseriti nel 
titolo VII del libro II del codice penale, si  configurano infatti come reati contro la fede 
pubblica, mentre quelli collocati nel Titolo VIII, si configurano come reati contro l’economia 
e il commercio; 

ii. Sotto altro profilo, non apparirebbe giustificata la concorrente discriminazione delle 
fattispecie sulla base dei settori produttivi: così, le violazioni dei marchi e brevetti sono 
sanzionati dagli artt. 473 e segg del cp, mentre la contraffazione delle denominazioni di 
origine ed indicazioni geografiche protette sono sanzionati all’artt. 517 quater. 

Un ulteriore ambito di problematicità riguarda il trattamento sanzionatorio nel suo complesso, che 
presenta livelli di pena edittale contenuti, tanto da minare l’effettività della tutela penale, 
considerato che i reati con limiti di pena edittale maggiore hanno la precedenza nei ruoli delle 
udienze dei tribunali30.  

Inoltre, visti i limiti di pena edittale riguardanti tutte le fattispecie di reati di contraffazione ad 
eccezione dell’art. 474-ter, appare indispensabile valutare, con riferimento ai reati relativi alla 
contraffazione, i possibili effetti del decreto legislativo 16 marzo 2015 n.28 che esclude la punibilità 
per particolare tenuità del fatto. 

                                                           
30 Nella Relazione su possibili proposte normative in materia penale in tema di contraffazione il Presidente della 
Commissione Parlamentare d’inchiesta sui fenomeni della contraffazione, della pirateria in campo commerciale e del 
commercio abusivo, evidenzia ulteriori ambiti su cui riterrebbe opportuno un intervento di riforma della normativa 
penale: l’esigenza di armonizzazione tra le fattispecie previste dal codice penale e quelle contenute in leggi speciali 
come le leggi volte alla tutela del Made in Italy; la mancata differenziazione tra responsabilità marginali, quali quelle 
degli ambulanti o dei piccoli produttori e le responsabilità per una contraffazione realizzata in modo organizzato anche 
con il coinvolgimento della criminalità organizzata; l’insoddisfacente formulazione delle fattispecie esistenti, che non 
tiene conto delle modifiche legislative intervenute, anche di natura comunitaria per definire i beni giuridici oggetto di 
tutela. 
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Alla luce delle criticità segnalate e, nell’ambito dei propri compiti istituzionali, il Consiglio 
Nazionale Anticontraffazione ha approvato alcune proposte normative di contrasto della 
contraffazione in materia penale, elaborate da un gruppo di lavoro - con il supporto attivo del 
Segretariato - aperto alla partecipazione delle parti pubbliche e private interessate. 

Le proposte formulate in seno al CNAC intendono dare seguito ad esigenze di natura sistematica, in 
particolare di semplificazione del quadro normativo ed omogeneizzazione della tutela in tema di 
contraffazione, oltre che di rafforzamento della tutela sotto i vari e diversi profili, anche operativi, 
di competenza delle diverse Amministrazioni, il cui livello di interesse e di attenzione è stato 
particolarmente elevato, conferendo alla proposta un qualificato spessore istituzionale. 

In sintesi, le proposte normative del CNAC consistono essenzialmente in:  

a) semplificazione del quadro normativo ed omogeneizzazione della tutela in tema di 
contraffazione, attraverso la ricollocazione del reato di cui all’art. 517-quater, compreso nel 
titolo VIII (delitti contro l’industria ed il commercio) del libro II del  codice penale, 
nell’ambito di quelli previsti nel titolo VII (delitti contro la fede pubblica) di cui agli artt. 
473 e ss del cp; 

b) adeguamento delle condotte di cui all’art. 473 e 474 ai prodotti agroalimentari; integrazione 
con le condotte di imitazione, usurpazione ed evocazione nonché di spedizione in transito, 
introduzione in custodia temporanea o in deposito doganale; 

c) adeguamento coordinato dell’importo delle pene pecuniarie della multa; 

d) sottrazione della circostanza aggravante speciale (art. 474-ter) dal giudizio di bilanciamento 
di cui all’art 69 cp; 

e) adeguamento e chiarificazione del reato di frode contro le industrie nazionali ( 514 cp); 

f) previsione della facoltà per la polizia giudiziaria, salvo diverso avviso dell’autorità 
giudiziaria, di procedere agli adempimenti materiali connessi alla catalogazione di merce 
contraffatta sottoposta a sequestro mediante quantificazione a peso o a volume per categoria 
di prodotto, con facoltà di procedere a richiesta dell’interessato alla catalogazione analitica. 

Anche la “Commissione per l’elaborazione di proposte di intervento sulla riforma dei reati in 

materia agroalimentare” (c.d. Commissione Caselli) di cui al decreto del Ministro della Giustizia 
20 aprile 2015, è stata istituita presso il Ministero della Giustizia con il compito di procedere alla 
predisposizione di proposte di riforma della disciplina degli illeciti agroalimentari. 

L’articolato proposto ad esito dei lavori della commissione “Caselli” si occupa prevalentemente di 
frodi alimentari per delimitare la categoria dei reati contro la salute e con l'intenzione di anticipare 
le incriminazioni correlate già alla soglia del rischio. 

Lo schema di provvedimento presenta, soltanto per alcune disposizioni in materia di Proprietà 
Industriale e lotta alla contraffazione, sovrapposizioni con quelle del CNAC mentre altre 
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propongono spunti emendativi condivisibili come l’inclusione delle merci usurpative richiamate 
agli articoli 473 e 474 del codice penale. 

Si evidenzia una differenza sistematica tra i due testi quanto alla collocazione della contraffazione 
dei prodotti alimentari: la Commissione Caselli ha ritenuto di mantenerla nell’ambito dei delitti 
contro l'economia pubblica, l'industria e il Commercio (Libro II, titolo VIII, del codice penale), 
mentre il CNAC ha concluso per la tesi inversa (Libro II, Titolo VII, del codice penale), sulla base 
dei più recenti orientamenti della Corte di Cassazione. 

Alle due proposte di modifica normativa sopra menzionate si è successivamente aggiunta una 
proposta di legge dell’on. Mario Catania, basata sugli esiti dei lavori della Commissione 

parlamentare d’inchiesta sui fenomeni della contraffazione, della pirateria in campo commerciale e 

del commercio abusivo. 

Il testo presenta misure volte, da un lato, a coordinare le istituzioni in fase di contrasto (Titolo I), 
dall’altro a semplificare il quadro normativo vigente (Titolo II e successivi), riducendo le fattispecie 
previste dal codice penale ed eliminando le duplicazioni, al fine di rendere più incisivi gli interventi.  

In particolare con riferimento al Titolo I, viene riconosciuta l’attività che il Ministero dello 
Sviluppo Economico, il Consiglio Nazionale Anticontraffazione e la DGLC - UIBM svolgono, 
rafforzandone al contempo le competenze. Viene infatti attribuito a questo Ministero il 
coordinamento di tutte le attività espletate sul territorio nazionale per contrastare gli illeciti oggetto 
della proposta –fatte salve le competenze specifiche del Ministero dell’Interno-, mentre il ruolo del 
CNAC viene ulteriormente rilanciato anche estendendo i suoi compiti in virtu’ dell’allargamento 
delle misure di tutela alle fattispecie di falsa indicazione dell’origine e falsa evocazione dell’origine 

italiana delle merci.   

Gli obbiettivi della norma rispondono ad un’esigenza reale e condivisa da quanti operano per il 
contrasto agli illeciti citati, e contribuiscono positivamente all’individuazione di soluzioni volte ad 
un recupero di efficacia sia nell’azione amministrativa sia sul fronte della repressione.  

Al fine rendere più incisivi gli interventi in tema di contraffazione, etichettatura e indicazione di 
origine dei prodotti, al Titolo II della proposta è prevista la razionalizzazione del quadro normativo 
vigente attraverso la riduzione del numero di fattispecie previste dal codice penale e l’eliminazione 
di duplicazioni.  

L’impianto normativo prevede in particolare la ricollocazione dei reati di contraffazione, 
attualmente contenuti nel Titolo VII (Dei delitti contro la fede pubblica) del Libro II del codice 
penale, nell’ambito del Titolo VIII - Dei delitti contro l'economia pubblica, l'industria e il 
commercio. Il vigente art. 514 (Frodi contro le industrie nazionali) verrebbe sostituito dal reato di 
“Produzione e commercio di prodotti contraffatti” che sostanzialmente accorpa i reati di cui ai 
vigenti artt. 473, 474 e 517 quater cp e della circostanza aggravante speciale prevista dall’art. 474 
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ter cp che diverrebbe, pertanto, reato autonomo in una logica di punibilità secondo un sistema cd 
“doppio binario” in funzione del ruolo meramente esecutivo o meno dell’agente31.  

Oltre ad un sensibile inasprimento delle pene edittali pecuniarie, per i suddetti reati verrebbero 
estese a tutti le ipotesi di confisca penale obbligatoria, anche nei casi in cui attualmente in tema di 

made in sono previste residualmente in via amministrativa, e verrebbero altresì estese ed ampliate le 
pene accessorie quali, ad esempio, quella della pubblicazione della sentenza, l’interdizione 
dall’esercizio di impresa, arti e professioni o l’incapacità a contrarre con la pubblica 
amministrazione, espulsione o divieto di accesso nel territorio dello Stato dello straniero.  

In ogni caso, rispetto all’impianto vigente, verrebbero estese a tutti i reati le ipotesi delittuose di 
“introduzione nello Stato” e punita anche la mera pubblicità per il reato sul made in. Inoltre, ove 
ricorrente, il dolo specifico (“al fine di trarne profitto”) viene trasformato in dolo generico ed taluni 
reati propri (“fabbrica o produce industrialmente”) trasformati in comuni, con un considerevole 
impatto in termini di punibilità ed estensione soggetti senza, ad esempio, fare distinzione tra 
consumatore o imprenditore.  

Al Titolo III sono previste delle modifiche al codice di procedura penale in tema di beni sottoposti a 
sequestro, sotto i profili della semplificazione delle procedure di inventariazione da parte della 
polizia giudiziaria, la limitazione del periodo di deposito giudiziario e l’accelerazione della relativa 
procedura di distruzione, che verrebbe estesa anche ai casi di reati contro noti. 

Al Titolo IV è previsto, da ultimo, il potenziamento dei poteri investigativi estendendo ai reati di 
contraffazione le disposizioni in materia di acquisto simulato e ritardo negli atti di cattura, arresto o 
sequestro. 

Considerata la comunanza di obiettivi delle proposte normative del CNAC, dell’on. Catania e, con 
riferimento al reato di contraffazione, della Commissione Caselli, il Ministero della Giustizia si è 
fatto promotore, nel Piano Strategico Nazionale 2017-2018 del Consiglio Nazionale 
Anticontraffazione, di una iniziativa di coordinamento delle Amministrazioni interessate, volta alla 
sistematizzazione della normativa in materia di reati legati alla contraffazione. 

 
 
 
 

                                                           
31 La proposta dell’on. Catania prevede l’introduzione di due nuovi reati. Il reato di “Riproduzione e uso illecito di 
marchi”, che riprende parte delle condotte dei vigenti artt. 517 (vendita di prodotti industriali con segni mendaci) e 517 
ter (Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di Proprietà Industriale) del codice penale. Ed il reato 
di “Falsa indicazione dell’origine di un prodotto”, che riprende in parte la formulazione del richiamato art. 517 e le 
disposizioni per la tutela del “Made in Italy” di cui ai commi dal 49 al 49 quater della legge 350/2003, che verrebbero 
abrogate. 
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1.5 La lotta alla contraffazione a livello europeo e l’impegno della DGLC - 
UIBM nel contesto europeo 

 
La diffusione della contraffazione su scala globale e l’entità delle conseguenze economiche e sociali 
delle violazioni dei diritti di proprietà intellettuale, sia per il sistema imprenditoriale sia per i 
consumatori, richiedono la definizione di strategie, strumenti e piani di intervento mirati a 
rafforzare la  prevenzione ed il contrasto del fenomeno non solo a livello nazionale ma anche a 
livello europeo ed internazionale. In ragione di ciò, negli ultimi anni la Commissione Europea ha 
predisposto diversi strumenti di policy per promuovere il rispetto dei diritti di proprietà intellettuale 
e contrastare la contraffazione, favorendo la più ampia sinergia e collaborazione tra le istituzioni dei 
Paesi Membri al fine di assicurare una maggiore efficacia degli interventi di contrasto del mercato 
del falso e orientando con il proprio indirizzo strategico anche la nostra politica nazionale 
anticontraffazione.  

A livello comunitario, le iniziative intraprese sono essenzialmente funzionali agli obiettivi delle 
politiche di sviluppo destinate alle imprese e, in particolare, delle politiche per il Mercato Unico, la 
cui competenza prevalente in materia spetta alla DG Mercato Interno, industria, imprenditoria e 
PMI (DG GROWTH) della Commissione Europea.  

L’entità dei danni causati dalla contraffazione per il sistema economico nazionale e per i cittadini e  
la portata globale del fenomeno che non ha più confini territoriali, soprattutto come risultato della 
diffusione delle tecnologie digitali e della rete internet, fanno si che la DGLC - UIBM concorra 
attivamente con le istituzioni europee nella prevenzione e nel contrasto del fenomeno affinché le 
sinergie create, le azioni congiunte e lo scambio di informazioni, pratiche ed esperienze possano 
garantire il raggiungimento di risultati sempre più soddisfacenti nella lotta alla contraffazione su 
scala internazionale. 

La DGLC - UIBM, quindi, collabora a livello europeo fornendo contributi utili per l’analisi del 
fenomeno contraffattivo e per la conseguente definizione, sulla base dei risultati emersi dalle attività 
di studio e ricerca, di indirizzi strategici, di policy e di piani di intervento mirati e costruiti sulle 
specificità e sull’evoluzione del fenomeno. Allo stesso tempo, la DGLC - UIBM tiene conto degli 
indirizzi strategici dettati a livello comunitario nella definizione delle proprie policy e dei piani di 
azione, fornendo altresì alle istituzioni competenti proposte di modifica della normativa affinché 
venga applicata sul territorio nazionale in modo tale da assicurare il rispetto dei diritti di proprietà 
intellettuale, evitando la creazione di ostacoli al commercio legittimo, prevedendo tutele contro le 
violazioni dei diritti di PI e garantendo uniformità e coerenza con le azioni di enforcement adottate 
dagli Stati Membri nella lotta alla contraffazione. 

La DGLC - UIBM sta contribuendo al processo di revisione della Direttiva 2004/48/CE del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 sul rispetto dei diritti di proprietà 
intellettuale (c.d. Direttiva IPRED), che pone agli Stati Membri un "obbligo generale" (art. 3) di 
definire misure, procedure e mezzi di ricorso necessari ad assicurare il rispetto dei diritti di 
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proprietà intellettuale che siano leali ed equi, non complessi o costosi e non comportino termini 
irragionevoli né ritardi ingiustificati. Misure, procedure e mezzi di ricorso devono, inoltre, essere 
applicati in modo da evitare la creazione di ostacoli al commercio legittimo e da prevedere 
salvaguardie contro gli abusi. L’escalation del fenomeno contraffattivo, soprattutto sotto la spinta 
della crescita del commercio on line, ha fatto sentire l’esigenza di una revisione della Direttiva 
IPRED per valutarne il funzionamento con riferimento all'ambiente online. Il processo di revisione, 
avviato con una prima consultazione pubblica nel 2012 ed una successiva nel 2015, ha evidenziato 
come le regole in vigore hanno permesso di prevenire le violazioni dei diritti di PI, sebbene le 
misure e gli strumenti previsti dalla direttiva non siano applicati in maniera uniforme dai vari Stati 
Membri, determinando livelli di protezione disomogenei e disparità nazionali in termini di 
enforcement. La DGLC - UIBM ha promosso le consultazioni della Commissione fra gli 
stakeholder italiani al fine di far emergere il più chiaramente possibile la posizione dei vari soggetti 
coinvolti e continua a monitorare nei vari consessi europei cui partecipa il processo che porterà alla 
revisione della Direttiva, informando gli stakeholder nazionali, in particolare le imprese, sugli 
sviluppi. 

Sempre nel contesto europeo, rileva l’impegno della DGLC - UIBM nell’ambito del “Gruppo di 
esperti sull'enforcement dei diritti della proprietà intellettuale (IPR Enforcement Expert 
Group)”, istituito a livello europeo nel 2014, con l’obiettivo di favorire la cooperazione tra autorità 
di enforcement degli Stati Membri e Commissione Europea nella tutela dei diritti di PI, fornendo 
consulenza nella definizione, implementazione e monitoraggio delle iniziative di policy e 
promuovendo lo scambio di esperienze e di best practice in materia. Il Gruppo di esperti ha 
contribuito, su sollecitazione della Commissione Europea, all’implementazione di alcune delle 
azioni previste dal Piano di Azione per la tutela dei diritti di PI (Action Plan per l’enforcement dei 
diritti di PI)32, finalizzato alla predisposizione di interventi più organici e maggiormente efficaci 
per la tutela dei diritti di PI dalle violazioni. Il contributo della DGLC - UIBM nell’ambito del 
Gruppo di esperti si esplica soprattutto rispetto a due temi di particolare rilevanza, anche alla luce 
delle indicazioni strategiche dettate dal Consiglio Nazionale Anticontraffazione: la revisione del 
quadro normativo e la lotta alla contraffazione online. Su questo ultimo tema, in particolare, la 
DGLC - UIBM si sta impegnando nello scambio di esperienze e di riflessioni in materia di accordi 
volontari tra detentori dei diritti di PI, da un lato, e operatori internet dall’altro per l’individuazione 
di meccanismi operativi e procedure utili non solo a reprimere le violazioni online ma anche a 
prevenirle. In tal senso, la DGLC - UIBM promuove anche a livello europeo la propria “Carta per 

lo sviluppo di best practice per contrastare la contraffazione online”, che vede il coinvolgimento 
delle piattaforme di ecommerce e dei merchant. Tale accordo viene considerato una best practice a 
livello europeo ed è stato oggetto di interesse da parte della Commissione Europea per valutarne la 
replicabilità in altri contesti. Coerentemente alle policy europee, la DGLC – UIBM ha, inoltre, 

                                                           
32 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio e al Comitato Economico e Sociale Europeo, 
Verso un rinnovato consenso sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale: piano d'azione dell'Unione europea. 
COM(2014)392. 
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avviato la riflessione con gli stakeholder nazionali sull’implementazione di un reale approccio del 
“follow the money”, nella prospettiva di integrare nelle iniziative sul rispetto della PI anche gli 
operatori dei sistemi di pagamento. 

Nel marzo 2017 la Commissione Europea ha istituito, nell’ambito del Gruppo di Esperti 
Enforcement, un sottogruppo di lavoro impegnato nella implementazione nel biennio 2017-2018 
delle misure previste dalla Comunicazione “Le nuove imprese leader dell'Europa: l'iniziativa Start-

up e scale-up”33, pubblicata nel 2016 con l’obiettivo di consentire alle start-up di operare e crescere 
in tutta Europa anche attraverso il ricorso ai diritti di Proprietà Intellettuale. La DGLC - UIBM 
contribuisce ai lavori del sottogruppo ed è particolarmente attiva soprattutto rispetto all’ambito della 
diffusione della conoscenza degli strumenti di supporto alla PI per le PMI. Obiettivo della propria 
azione è quello di contribuire al fine-tuning del servizio di prediagnosi in materia di PI, che la 
Commissione intende lanciare. Si tratta di un servizio che mira a rendere le piccole e medie imprese 
consapevoli del valore del proprio portafoglio di titoli di Proprietà Industriale e di orientarle verso 
l’adozione di strategie idonee e coerenti per la valorizzazione dei propri asset intangibili. La DGLC 
- UIBM si propone di contribuire alla definizione di un servizio che sia di facile accesso e fruizione 
per le PMI italiane, in particolare quelle innovative che sono candidate ideali del servizio che la 
Commissione intende predisporre, e di utilità ai fini dello sfruttamento economico dei diritti. 

La DGLC - UIBM siede inoltre, in qualità di rappresentante italiano, nell’ambito dell’Osservatorio 
Europeo sulle violazioni dei diritti di proprietà intellettuale34, gestito da EUIPO, che riunisce in 
gruppi di lavoro rappresentanti del settore pubblico e privato, con l’obiettivo di condividere 
competenze tecniche, esperienze e conoscenze per proteggere e promuovere i diritti di PI e 
sostenere gli organismi direttamente impegnati nell'applicazione delle norme e nel contrasto della 
contraffazione. Per l’Italia, il Ministero dello Sviluppo Economico con la DGLC - UIBM coordina 
la partecipazione degli stakeholder nazionali e partecipa a tutti i gruppi di lavoro attivi. L’azione 
italiana è, in generale, rivolta a garantire una maggiore standardizzazione e armonizzazione delle 
prassi e delle procedure di tutela dei diritti di PI in ambito UE e i rappresentanti italiani 
promuovono questo orientamento in tutte le attività di studio e di confronto tra i vari soggetti che 
partecipano all’Osservatorio. Si cita, in proposito, la realizzazione del database ACIST-Anti-
Counterfeiting Intelligence Support Tool, nei quali i rappresentanti italiani hanno messo a fattor 
comune la propria expertise acquisita con il database IPERICO35, che rappresenta una novità a 
livello nazionale e una best practice a livello europeo per la capacità di aggregare al suo interno i 
dati sui sequestri nazionali di prodotti contraffatti provenienti dalle diverse autorità competenti in 
materia di repressione e contrasto.    

                                                           
33 COM/2016/0733 final. 
34  L'Osservatorio è stato creato quale parte della Direzione Generale del Mercato interno e dei servizi della  
Commissione Europea nell'aprile 2009, con il nome di Osservatorio europeo sulla contraffazione e la pirateria. A 
seguito di una proposta della Commissione, nel 2012 l'Osservatorio è stato affidato a tutti gli effetti a EUIPO 
(Regolamento (UE) n. 386/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 aprile 2012). 
35 v. Cap. 2. 
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CAPITOLO 2  
L’ATTIVITÁ DI ANALISI E QUANTIFICAZIONE DELLA 
CONTRAFFAZIONE  
 

2.1 L’Osservatorio Nazionale sulla Contraffazione della DGLC - UIBM 

La DGLC - UIBM costituisce l’Osservatorio Nazionale sulla Contraffazione, che realizza indagini, 
studi e ricerche sul fenomeno, anche in collaborazione con partner nazionali e internazionali. 
Obiettivo dell’Osservatorio è approfondire la conoscenza della contraffazione per offrire al decisore 
politico informazioni scientificamente fondate, utili anche per orientare le politiche 
anticontraffazione, stimolare il dibattito culturale e indirizzare correttamente le attività di 
comunicazione rivolte al grande pubblico. I risultati dei diversi filoni di ricerca, disponibili sul sito 
web della Direzione Generale (www.uibm.gov.it), si riferiscono alle analisi elaborate nei seguenti 
ambiti: 

1. coinvolgimento della criminalità organizzata nella contraffazione, in collaborazione con 
UNICRI (Istituto di ricerca delle Nazioni Unite sul crimine e la giustizia);  

2. impatto della contraffazione a livello macroeconomico (di Sistema Paese) e 
microeconomico (consumatori, imprese, settori produttivi); 

3. approfondimenti territoriali e settoriali sulla contraffazione; 
4. sequestri di prodotti contraffatti compiuti in Italia, raccolti nel database IPERICO; 
5. consumi di prodotti contraffatti e percezione del fenomeno da parte dei consumatori e delle 

imprese, anche in relazione ai settori maggiormente colpiti dal fenomeno; 
6. quantificazione della contraffazione online e caratteristiche che il fenomeno assume in 

ambiente Internet, anche con riferimento al web 2.0. 

 
2.1.1 La contraffazione e la criminalità organizzata 

“Lo sviluppo delle attività delittuose e l’“ipertrofia” della contraffazione (...) hanno un attore 

assoluto e indiscutibile: il crimine organizzato transnazionale”36  

Per pervenire a una conoscenza effettiva della contraffazione e per individuare e attivare politiche di 
contrasto e prevenzione efficaci, non si può prescindere dallo studio delle dinamiche di 
penetrazione e sviluppo della contraffazione nei mercati e della rete di connivenze che sostiene e 
alimenta tale fenomeno.  

Quanto emerge con indiscussa evidenza da tutti gli studi e le indagini in Italia e nel mondo, in 
un’assoluta convergenza di risultati, è il ruolo determinante del crimine organizzato transnazionale 

                                                           
36 Prefazione a cura di Gianluca Scarponi a MISE - UNICRI, La contraffazione come attività gestita dalla criminalità 

organizzata transnazionale Il caso italiano, 2012. 
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nella gestione della filiera contraffattiva. Le organizzazioni criminali, infatti, dimostrano una 
capacità sorprendente di adattamento ai continui cambiamenti del contesto politico ed economico, 
nazionale ed internazionale, ampliando considerevolmente il proprio campo di azione e creando un 
circolo indissolubile tra la gestione di attività illecite ed il reinvestimento di capitali nel circuito 
legale dell’economia. In tal modo, oltre a riciclare ingenti proventi di reato, il crimine organizzato 
diversifica le proprie attività, amplia le fonti di finanziamento ed aumenta il controllo sul territorio. 
Recenti  studi a livello internazionale rilevano anche ampie connessioni  della contraffazione con il 
terrorismo37. I danni che ne conseguono ricadono sia sui Governi sia sulla società civile, causando 
una importante distorsione della concorrenza e compromettendo le attività degli imprenditori che 
operano nella legalità.  

La Direzione Generale, in tale ambito di ricerca, nel periodo 2011–2012, ha coordinato e realizzato 
un progetto con UNICRI, sul tema del coinvolgimento della criminalità organizzata, italiana e 
transnazionale, nel commercio illegale di prodotti contraffatti in Italia, che si focalizza sulle 
direttrici in ingresso e in uscita di tali traffici gestiti dai gruppi criminali.  

Lo studio è stato elaborato partendo dall’analisi di casi relativi ad operazioni condotte dalle forze 
dell’ordine e, in seguito, è stato completato grazie alle informazioni raccolte tramite alcune 
interviste svolte con esperti del settore. L’analisi trasversale dei casi ha permesso di identificare una 
serie di elementi presenti nella filiera della contraffazione che permettono di inserire il fenomeno 
contraffazione all’interno delle più ampie strategie operative poste in essere dal crimine organizzato 
nazionale e transnazionale. 

La contraffazione si configura come un fenomeno in continua espansione e la sua “globalizzazione” 
è diretta conseguenza del ruolo che il crimine organizzato ha assunto nella gestione di tale attività 
illecita. A livello mondiale, tuttavia, la percezione dei rischi e della pericolosità di tale fenomeno è 
ancora relativamente bassa nell’opinione pubblica.  

In Italia l’impegno del legislatore e delle Amministrazioni centrali ha segnato negli ultimi anni una 
svolta importante nella strategia di contrasto alla contraffazione; resta però ancora in salita il 
cammino per innescare un vero e proprio cambiamento nelle attitudini e nei modelli di consumo dei 
cittadini che continuano ad avvalersi anche del mercato illecito per i loro acquisti. 

Nella filiera della produzione di merce contraffatta, evidenzia l’analisi MISE-UNICRI, 
l’approvvigionamento di materiali e la produzione all’estero, in particolare nel Sud-Est Asiatico, 
prevale nettamente rispetto a quella locale perché più conveniente in termini di costi. Questa 
esigenza risponde alle stesse regole della importante delocalizzazione della produzione delle 
imprese lecite. Tuttavia rimane, seppure in percentuale minore, una produzione locale, con la 
concentrazione di opifici e laboratori nell’hinterland napoletano, ma anche in Lombardia e Toscana, 
dove non di rado viene impiegata manodopera straniera, con un conseguente sfruttamento 
dell’immigrazione clandestina.  

                                                           
37 UNIFAB, Counterfeiting and terrorism. Report 2016, 2016. 
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Per quanto riguarda le modalità di consegna e distribuzione dei prodotti contraffatti, le tecniche di 
trasporto richiamano spesso quelle usate per altre merci illegali nascoste nei doppi fondi dei 
containers o trasportati insieme a prodotti autentici. Spesso i prodotti passano attraverso le 
cosiddette “zone franche” all’estero o sfruttano articolate triangolazioni nelle rotte commerciali, 
così da mascherarne la vera origine, anche grazie alla possibile corruzione degli agenti preposti ai 
controlli e alla enorme mole dei traffici internazionali che rende complessa l’attività di controllo. La 
mancata omogeneità nella operatività delle varie agenzie doganali comunitarie, in aggiunta, rende il 
mercato interno europeo, e quello italiano, ancor più vulnerabile. 

La clientela cui è destinata la merce contraffatta è variegata. Ci sono clienti al dettaglio, ma anche 
all’ingrosso, molti sono i cittadini stranieri addetti alla distribuzione. Un interessante elemento 
emerso dallo studio è quello relativo alla crescente infiltrazione di prodotti contraffatti nei canali 
ufficiali di vendita. In casi marginali i rivenditori sono complici dell’organizzazione criminale che 
gestisce la filiera della contraffazione, ma i beni falsi sono imposti anche sotto forma di estorsione, 
come una vera e propria forma di pagamento del “pizzo”. Di norma le organizzazioni criminali, per 
evitare il più possibile il rischio di essere rintracciate, tendono a crearsi una clientela stabile e 
duratura: le relazioni tra i capi dei sodalizi e gli acquirenti all’ingrosso sono solide e frequenti, 
essendo gli uni indispensabili agli altri nel quadro delle attività illecite in cui operano.  

Un altro risultato delle analisi riguarda il ruolo delle reti criminali transnazionali: è emersa una 
sovrapposizione delle rotte del crimine nell’ambito della contraffazione con quelle utilizzate dal 
crimine organizzato transnazionale in altri traffici, come la tratta di esseri umani o il traffico di 
stupefacenti. 

Inoltre, le attività investigative evidenziano il coinvolgimento nella filiera della contraffazione di 
reti criminali formate da cittadini, prevalentemente di origine cinese o nord-africana, che 
rappresentano i canali preferenziali attraverso cui avviene la commercializzazione e distribuzione 
del materiale contraffatto. La rete capillare di commercializzazione costituita da cittadini 
extracomunitari, spesso irregolari, è diffusa in tutto il territorio nazionale e ciò rende difficoltoso 
individuare i centri di distribuzione e produzione dei beni contraffatti.  

Frequente è risultato l’utilizzo del sistema di “triangolazione”: le merci provenienti dal Sud-est 
asiatico vengono prima immagazzinate e poi smerciate nelle varie destinazioni. Tale sistema è 
ritenuto più sicuro al fine di non far rintracciare l’origine delle merci e trarre in inganno gli 
organismi di controllo.  

Facendo un focus sulla criminalità cinese in Italia, lo studio ha fatto emergere la sempre maggior 
capacità organizzativa di tale organizzazione criminale e, tra le principali attività illecite poste in 
essere, sono sempre più diffusi il contrabbando, la contraffazione di merci, l’immigrazione 
clandestina, le estorsioni e i delitti legati al riciclaggio.  

Infine, l’analisi dei casi raccolti ha permesso di tracciare una geografia delle reti criminali nazionali 
coinvolte nei reati di contraffazione. Prevalgono i clan camorristi, principalmente quelli attivi 
nell’area orientale di Napoli (i Mazzarella, gli affiliati Misso, Sarno  e gli Zazo). Ancora attiva 
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quella che nel passato era predominante nel mercato del falso: l’Alleanza di Secondigliano, 
soprattutto i Licciardi, i Contini e i Mallardo. Anche i Casalesi, unitamente al clan Giuliano e 
Terenzio, stanno ampliando i propri interessi nei confronti della contraffazione. Le indagini 
rivelano, inoltre, un interesse nella filiera contraffattiva da parte delle ‘ndrine che gravitano intorno 
a Gioia Tauro (Molè, Pesce, Piromalli) e, seppure in forma nettamente minore, della sacra corona 
unita (il clan Tornese)38.  

A seguito dei risultati ottenuti dalla mappatura del coinvolgimento del crimine organizzato nei reati 
di contraffazione, la Direzione Generale ha svolto nel 2014 un’analisi in merito alla possibilità di 
supportare la lotta alla contraffazione attraverso il riutilizzo dei beni confiscati alle “mafie” dedite a 
tali attività, per finalità di sostegno allo sviluppo economico e promozione della proprietà 
intellettuale in territori altamente penalizzati dalla presenza dei gruppi criminali.  

La Camorra in primis, e la ‘Ndrangheta in seconda battuta, risultano fortemente coinvolte nelle 
attività illecite di contraffazione e in quelle ad essa collegate. Pertanto lo studio della DGLC - 
UIBM si è concentrato sull’analisi dei beni immobili e delle aziende riconducibili ad esponenti di 
questi due gruppi criminali.  

Sono state individuate varie aziende e alcune tipologie di immobili che meglio sembravano prestarsi 
al riutilizzo finalizzato ad attività di promozione delle proprietà intellettuale o del Made in Italy.  

Sono state create schede di approfondimento ad hoc per questi immobili, mettendo in correlazione 
l’azienda con il contesto socio-economico al fine di verificare la compatibilità tra il progetto di 
riutilizzo, i “bisogni” e le “criticità” del territorio, e la rilevanza del settore produttivo rispetto al 
contesto, per meglio far emergere le potenzialità economiche dell’azienda. Si è trattato di una 
simulazione tesa a far emergere la fattibilità di un percorso, pronto ad essere intrapreso, con la 
partecipazione di tutti gli attori coinvolti, allorquando il quadro istituzionale sarà pronto per 
procedere in tal senso.  
 
2.1.2 Il valore economico e fiscale della contraffazione in Italia 

A livello nazionale, la contraffazione si configura come un fenomeno pervasivo, esteso a tutti i 
settori produttivi e caratterizzato da una articolata specializzazione territoriale e da una importante 
flessibilità rispetto alle mutevoli esigenze di mercato. 

La misurazione di un fenomeno illegale e del conseguente impatto economico-fiscale sul Paese, per 
quanto complessa, rappresenta un elemento di valutazione fondamentale ai fini delle attività di 
prevenzione e contrasto. Per di più, anche in un’ottica di informazione e sensibilizzazione efficace, i 
numeri,  talvolta meglio di argomentate considerazioni, restituiscono un quadro nitido e immediato   
degli effetti detonanti  della contraffazione.   

                                                           
38 All.Relazione DGLC - UIBM alla Commissione Parlamentare d’inchiesta sui fenomeni della contraffazione e della 
pirateria in campo commerciale  per l’audizione dell’Avv. Loredana Gulino, Roma, 4 luglio 2012. 
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Al fine di poter quantificare il mercato interno della contraffazione e l’entità dell’impatto 
economico e fiscale sul Paese, la DGLC - UIBM ha condotto un’intensa attività di analisi e 
indagine, in collaborazione con CENSIS, che ha  visto la realizzazione, nel 2012, nel 2014 e nel 
2016, dei seguenti studi: 

· Dimensioni, caratteristiche, approfondimenti sulla contraffazione. Rapporto 2012, che 
riporta una stima del valore del mercato interno della contraffazione riferita all’anno 2010 e 
dell’impatto sulle principali grandezze economiche e fiscali. In tale studio sono presenti, 
inoltre, un approfondito quadro istituzionale e normativo, tre approfondimenti settoriali 
realizzati tramite alcune interviste somministrate a testimoni qualificati nei settori 
merceologici di calzature, design di arredamento e cosmetici e un’analisi della 
documentazione esistente, insieme a tre focus group qualitativi sui consumatori dei comuni 
di Milano, Roma e Napoli; 
 

· La contraffazione: dimensioni, caratteristiche ed approfondimenti. Rapporto 2014. La 

parola ai giovani e al territorio. Lo studio si suddivide in tre parti: 
 

- la prima parte contiene un aggiornamento della stima del valore del mercato interno 
della contraffazione riferita all’anno 2012 e dell’impatto sulle principali grandezze 
economiche e fiscali; 
 

- la seconda parte riporta i dati relativi a un’indagine realizzata su soggetti appartenenti 
ad enti intermedi di rappresentanza delle imprese e dei lavoratori attivi sull’intero 
territorio nazionale con la finalità di ottenere un quadro delle azioni messe in campo 
dalle le imprese nell’ambito della tutela contro la contraffazione; 

 

- la terza parte riguarda un approfondimento di carattere qualitativo e quantitativo sul 
rapporto tra i giovani e la contraffazione: i dati riportati sono stati ottenuti mediante 
interviste individuali, focus group ed un’indagine diretta sui giovani frequentatori dei 
mercati romani; 

 

· La contraffazione. Dimensioni, caratteristiche e approfondimenti. Rapporto 2016. Lo studio 
stima che a livello nazionale, nel 2015, il fatturato totale della contraffazione è pari a 6,9 
miliardi di euro. Sottrae al sistema economico legale nazionale oltre 100 mila unità di lavoro 
a tempo pieno, pari a circa lo 0,44% dell’occupazione complessiva nazionale. Se i prodotti 
contraffatti fossero venduti sul mercato legale si avrebbero 18,6 miliardi di euro di valore di 
produzione aggiuntiva, con conseguenti 6,7 miliardi circa di euro di valore aggiunto 
(corrispondenti allo 0,45% circa del PIL italiano); la produzione avrebbe generato acquisti 
di materie prime, semilavorati e/o servizi dall’estero per un valore delle importazioni pari a 
5,8 miliardi di euro. 
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Tabella 1 - Stima dell'impatto dell’emersione della contraffazione sulle principali variabili economiche 
 

Variabili economiche                                                                                 2015                                                                                                

Domanda perduta (mln. di euro) 6.905 

Impatto sulla produzione (mln. di euro) 18.580 

Impatto sul valore aggiunto (mln. di euro) 6.739 

Produzione generata per ogni € di domanda perduta (Moltiplicatore) 2,7 

Valore aggiunto generato per ogni euro di domanda perduta (coeff. impatto diretto) 0,98 

Importazioni attivate (mln. di euro) 5.799 

Importazioni attivate per ogni euro di domanda perduta 0,8 

Impatto sull'occupazione (unità di lavoro) 100.515 

Domanda per ogni unità di lavoro generata (mgl di euro) 68,7 

Unità di lavoro generate per ogni mln di euro di domanda perduta 14,6 
 

Fonte: Stima CENSIS su dati Istat, 2015 
 

 

Tabella  2 - Stima dell'impatto della contraffazione per categoria merceologica 
 

Categoria merceologica 
2015 var. % reale 

2012-2015 v.a. 
(mln euro) 

val. % 

Abbigliamento e accessori 2.247 32,5 -1,0 

Supporti audio e video 1.965 28,5 +8,7 

Prodotti alimentari, alcoli e bevande 1.020 14,8 -2,7 

Apparecchi e materiale elettrico 732 10,6 +23,4 

Orologi e gioielli 402 5,8 +4,7 

Materiale informatico 282 4,1 +14,8 

Profumi e cosmetici 107 1,5 -2,8 

Pezzi di ricambio auto 101 1,5 -2,7 

Giochi e giocattoli 28 0,4 -4,7 

Medicinali 21 0,3 -2,7 

Totale  6.905 100,0 4,4 
 

Fonte: Stima CENSIS per MISE - DGLC - UIBM , 2015 
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La distribuzione della spesa per settori merceologici evidenzia l’estrema diversificazione e 
parcellizzazione del mercato del falso, che coinvolge ogni bene ed ogni categoria merceologica. 

I settori più colpiti si confermano quelli dell’abbigliamento e degli accessori, per i quali il  valore di 
fatturato del contraffatto è stimato in 2 miliardi e 247 milioni di euro, pari al 32,5% del totale,  cui 
segue la contraffazione dei supporti audio e video e dei  prodotti alimentari, alcolici e bevande.  
Cresce nel periodo 2012-2015 il fatturato di apparecchi e materiali elettrici (che include cellulari e 
accessori) e il materiale informatico (+23.4% e +14,8%, rispettivamente). 

A livello complessivo, il mercato interno della contraffazione ha subito nel 2015 rispetto al 2012 un 
incremento  di oltre il 4%, con una variazione reale del +4,4% rispetto ai 6 miliardi e 535 milioni di 
euro del 2012.  

L’impatto fiscale stimato della contraffazione è altrettanto importante: 5 miliardi e 723 milioni di 
euro di minori entrate erariali (circa il 2,3% del totale delle entrate). Riportare sul mercato legale la 
produzione dei beni contraffatti potrebbe rilevare un gettito aggiuntivo per imposte dirette e 
indirette legato alla produzione diretta di  1 miliardo e 687 milioni di euro; se  a questo si aggiunge  
la produzione indotta in altri settori dell’economia - a monte o a valle di quelli direttamente 
interessati dalla contraffazione - pari ad  oltre  4 miliardi di euro, si arriverebbe ad  un gettito 
complessivo pari a circa 5 miliardi 723 milioni di euro, ovvero ad un ammanco pari, nel complesso, 
al 2,3% del totale delle entrate prese in esame. 

Se si considerano solo le imposte dirette, valutando anche la produzione attivata (IRES, IRAP sui 
redditi di impresa e IRE sui redditi da lavoro), il mancato gettito generato dal fenomeno della 
contraffazione ammonta a 1,722 milioni di euro circa39. 

Per quanto riguarda le imposte indirette, la stima del gettito IVA si aggira su un miliardo di euro se 
si considera la sola imposta non versata sulla domanda finale, a cui vanno aggiunti  oltre  2,9 
miliardi di euro dell’imposta non versata relativamente alla domanda indotta nei settori interessati 
dalla spesa, per un totale di 4 miliardi di euro sottratti al bilancio dello Stato. 

Come emerso già nelle precedenti stime realizzate con CENSIS, il mercato del contraffatto in Italia 
non segue un andamento anticiclico rispetto a quello legale.  Contrariamente alla sensazione diffusa 
per cui in periodi di crisi il consumatore tenderebbe a direzionare le proprie scelte di acquisto da 
beni di qualità con prezzi superiori verso beni di minor costo e solo apparentemente dello stesso 
livello, quali quelli contraffatti, il mercato del falso segue lo stesso andamento degli altri consumi. 
Nell’immediato post crisi, dunque, con la ripresa dei consumi, riparte anche la spesa in merce 
contraffatta: il prodotto fake non esercita una funzione sostitutiva  rispetto a quello originale, ma 
entra a far parte, a pieno titolo, del paniere dei consumi degli acquirenti, che di volta in volta 
scelgono quale merce acquistare, vera o falsa che sia.   

 
 
 
 
 

                                                           
39 Di cui, 841 milioni di euro dovuti all’IRES e 387 milioni circa all’IRAP non versata su redditi di Impresa; a questi va 
aggiunta l’IRE su redditi da lavoro non versati dai datori di lavoro, per un ammontare pari a 494 milioni di euro. 
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Tabella 3 - Fatturato del mercato della contraffazione nel periodo 2008-2015 (Valori assoluti e Variazioni percentuali) 
 

          

 
2008 2010 2012 2015 

          

     Fatturato (mln euro correnti) 7.107 6.924 6.535 6.905 
Fatturato (mln euro 2015) 7.784 7.417 6.614 6.905 

 
    

var.% reale  
- 4,7 - 10,8 4,4 

          
 

Fonte: Stime CENSIS 

 

 

Grafico 1 - Fatturato del mercato della contraffazione nel periodo 2008-2015 (Dati in Mln €) 

 
 Fonte: Stime CENSIS 

 

Se si estende l’arco temporale di riferimento a qualche anno addietro, e si osserva l’andamento del 
fenomeno a partire dal 2008 - attualizzando i valori del fatturato stimato al 2015 - si osserva un 
andamento coerente con l’andamento congiunturale e, in definitiva, anche nel 2015, una sostanziale 
stabilità del mercato del falso in Italia, a fronte di evidenze in senso contrario a livello 
internazionale. Il Rapporto OCSE – EUIPO del 201640 sottolinea l’ingente quota in crescita del 
commercio internazionale interessata dal fenomeno delle merci contraffatte e usurpative.   

Una possibile  lettura dei dati  del  trend  italiano  è che l’impegno profuso dal sistema nazionale 
anticontraffazione, in termini di attività repressiva, ma anche preventiva, abbiano avuto un effetto 
argine nei confronti di un fenomeno in preoccupante  espansione  e in profonda metamorfosi. 

                                                           
40 OCSE - EUIPO, Trade in Counterfeit and Pirated Goods. Mapping the Economic Impact, 2016. 
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A fronte, infatti, di una forte capacità della filiera del falso di modificare le proprie strategie di 
elusione dei controlli, di rigenerarsi, di saper interpretare i gusti dei consumatori, diversificando i 
canali di vendita e le tipologie delle merci offerte, le incisive attività di contrasto messe in campo 
hanno saputo tenere il passo e rappresentare un’efficace barriera al dilagare della contraffazione, 
pur con la scarsità di mezzi e risorse a disposizione. 
 
2.1.3 Le analisi territoriali 

La contraffazione è fenomeno in continuo divenire, assume contorni e connotati differenti in 
funzione dell’evoluzione dei mercati e dei contesti  in cui si insedia.  Si caratterizza, infatti, per una 
diversificazione territoriale delle strategie di produzione, distribuzione e promozione dei prodotti 
contraffatti, che rendono necessario un presidio territoriale ad hoc del mercato del falso, che 
identifichi le più idonee iniziative di contrasto tenendo conto delle specificità dei territori, pur in 
raccordo con le politiche nazionali. Di qui è nata la convinzione dell’opportunità di approfondire le 
caratteristiche  della contraffazione in relazione al tessuto socio-economico e produttivo  dei diversi 
territori, in primo luogo a livello nazionale.    

Nel 2016, pertanto, in collaborazione con il CENSIS, la DGLC - UIBM ha avviato un ciclo di studi, 
al fine di approfondire le differenti peculiarità territoriali del fenomeno contraffattivo a supporto 
delle azioni di enforcement. Dopo le cinque province di Roma, Milano, Palermo, Prato e Bari, le cui 
innovative e approfondite analisi sono state presentate nel 2016,  i nuovi progetti per il 2017 vedono 
coinvolte  province altrettanto significative: Venezia, Napoli, Cosenza, Firenze e Genova. Gli studi  
analizzano le caratteristiche e l’andamento del fenomeno della contraffazione nei territori, 
individuando i fenomeni e i soggetti a monte e a valle della filiera, i target maggiormente interessati 
agli acquisti del falso e le buone pratiche di contrasto e di prevenzione già attivate da soggetti 
pubblici e privati attivi nella lotta alla contraffazione. Obiettivo ultimo è  fornire ai decisori locali, 
in primis ai Prefetti, indicazioni operative per la definizione di veri e propri piani di azione 
anticontraffazione. Le risultanze delle indagini di campo, infatti, hanno consentito di far emergere 
alcune indicazioni operative utili allo sviluppo di azioni di monitoraggio, formazione, informazione 
e sensibilizzazione, da realizzarsi nell’ambito di eventuali Piani di intervento provinciale per la lotta 
alla contraffazione.  

Gli studi hanno evidenziato significative differenze tra i territori: è emersa una notevole 
connotazione provinciale della contraffazione e della relativa domanda che rimanda direttamente ai 
principali indicatori socio economici locali e che si riflette in una differente offerta di prodotti e in 
una diversificazione dei canali di vendita attraverso i quali essi vengono commercializzati.41 

Sono emersi canali di commercio innovativo, a Roma come a Milano, con cattura dei clienti in 
cerca di merci di alta gamma, di alta qualità, e di provenienza italiana, con forme di vendita 
itinerante che si potrebbero definire da “bancarella 2.0”.  

 
                                                           
41 I rapporti sono pubblicati on line sul sito www.uibm.gov.it.   
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Nello specifico è emerso che:  

· i clienti italiani sono intercettati attraverso il passaparola con messaggi su Whatsapp o su 
profili Facebook, in cui vengono anche presentate le fotografie dei prodotti a disposizione, 
che, una volta ordinati, sono consegnati in strada per appuntamento, o porta a porta; 
 

· i turisti sono intercettati per strada, mostrando loro i cataloghi cartacei o su Ipad della merce 
disponibile e poi condotti per effettuare l’acquisto in piccoli depositi collocati nei centri 
storici. 

Dall’analisi comparata delle prime Province esaminate, che ha l’obiettivo di dare evidenza delle 
eventualità criticità e necessità di intervento, e d’altra parte di individuare le migliori soluzioni o i 
possibili   modelli da “esportare”,  risulta che “La contraffazione è capace di trasformarsi e di 

plasmarsi sulle caratteristiche dei diversi territori: ad hoc, di qualità, di alta gamma nel milanese; 

low quality e low profile nel palermitano; pronta a cogliere tutte le opportunità, anche quelle 

determinate dai grandi eventi, sulla piazza romana; alimentare, doc e di qualità, a Bari; tessile e  

spesso legata all’imprenditoria cinese  a Prato”42. 

Roma vince  lo scettro di capitale del contraffatto, per  i “grandi numeri” che la caratterizzano, dato 
l’enorme e variegato – potenziale - mercato del falso rappresentato da residenti, pendolari, turisti 
che ogni giorno attraversano la città. Prospera anche il merchandising del falso: non c’è evento, 

religioso, sportivo o musicale (l’ultimo è stato il Giubileo) che nella città eterna non scateni vendite 

di prodotti falsi a tema.  

Anche a Milano la contraffazione appare  ampia e diffusa, evoluta e dinamica, in linea con le 
caratteristiche della città: sempre più global, e target oriented, affianca all’offerta del classico 
prodotto da bancarella, una serie di oggetti falsi di alta rifinitura, commercializzati con modalità 
originali e altamente innovative. Il territorio è diventato nel tempo uno dei più grandi hub di 
distribuzione e stoccaggio di merce contraffatta d’Europa. Si sono sviluppate pratiche pioneristiche 
per la vendita dei manufatti di alta rifinitura. Ne sono esempi i cd. temporary store del falso per una 
clientela di nicchia, allestimenti di vendita spot, a partire dal reperimento della base campionaria  
alla promozione, alla vendita; e i tour operator del contraffatto, destinati ai turisti: tour per 
accompagnare i turisti, per lo più di origine asiatica o russa, a fare acquisti di grandi marche. 

A Palermo, invece, il mercato del falso assume caratteristiche diverse, rispondendo alle esigenze di 
un consumatore che, stretto dalla scarsa disponibilità economica acuita dalla crisi e dal tasso di 
disoccupazione elevata, preferisce un prodotto low cost, low quality e low profile, che trova nelle 
tante forme di abusivismo commerciale presenti sul territorio il principale canale di diffusione.  I  
carichi di merce contraffatta e illecita arrivano frazionati, spediti in partite di piccola entità, o 
attraverso il cd. traffico formica, ovvero l’affidamento di piccole quantità di merce falsa ai 
passeggeri, senza che si superi la franchigia consentita. 

                                                           
42 MISE – CENSIS, I territori contro la contraffazione. Bari, Milano, Palermo, Prato e Roma: un’analisi comparata, 
2016. 
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“Più legata alla vocazione agricola e dell’agroalimentare la contraffazione di Bari, dove la 
produzione ed il commercio di olio alimentano una serie di traffici illeciti finalizzati a far passare 
come prodotto italiano doc extravergine al 100% olio frutto di miscele di prodotti di origine e di 
categorie diverse. Infine, industria tessile e imprenditoria cinese determinano la contraffazione di 
Prato, che è quasi esclusivamente produttiva e che rappresenta solo una parte marginale di un più 
complesso sistema di illegalità presente sul territorio e innescato dai cinesi per mantenere bassi i 
costi del lavoro. 

Le caratteristiche socioeconomiche dei territori ne influenzano anche la loro presenza in uno o più 
snodi della filiera del falso, dalla produzione, alla commercializzazione finale. Prato ha un suo ruolo 
soprattutto nella produzione di manufatti tessili falsi, Roma e Milano coprono tutte le attività 
logistiche fino alla vendita finale; mentre Bari e Palermo sono attive soprattutto nella fase della 
commercializzazione. Fa eccezione, a Bari, la contraffazione dell’olio, un illecito che vede il 
territorio locale come protagonista nella produzione, mentre la commercializzazione avviene 
soprattutto in altre aree del paese o, addirittura, all’estero”. 

Le analisi provinciali mirano anche a far emergere modelli di contrasto e buone pratiche (ad 
esempio a Milano o a Prato) che  mostrano quanto l’intenzionalità degli sforzi perpetrati su più 
fronti possa portare a risultati importanti e significativi, con azioni facilmente ed utilmente 
replicabili anche in altri contesti  nazionali. 

2.1.4 Le analisi settoriali 

Pur senza perdere di vista la dimensione nazionale e locale della contraffazione, bisogna 
contestualizzare il fenomeno anche a livello internazionale e globale in ciascuna fase della “filiera” 
contraffattiva: produzione, distribuzione e vendita. Una risposta integrata alla contraffazione deve 
muovere necessariamente da una conoscenza integrata del fenomeno: non appare sufficiente, cioè, 
una conoscenza dalla sola prospettiva nazionale, ma occorre un’analisi di più ampio raggio 
finalizzata ad individuare i punti di forza di ciascun sistema e tutte le interazioni possibili. 

Si colloca in tal senso lo studio che la DGLC - UIBM ha redatto nel 2015 con la collaborazione di 
UNICRI43:  un’analisi comparata  relativa al contesto normativo in tema di contraffazione in 19 
Paesi dell’area Euro-mediterranea, con particolare riferimento al settore agroalimentare. Lo 
studio, svolto  nella cornice di Expo 2015, è finalizzato a evidenziare le soluzioni individuate dagli 
Stati per contrastare la minaccia emergente delle frodi alimentari, aggravata nel contesto della 
globalizzazione dei mercati e della domanda, oltre che dalla crescente integrazione a livello 
internazionale delle filiere produttive.   

Dall’analisi è emerso che si tratta di Paesi con un’impalcatura normativa nella tutela della Proprietà 
Intellettuale abbastanza solida, soprattutto per quanto concerne la tutela della Proprietà Industriale. 

                                                           
43 MISE - UNICRI, La protezione dei diritti di proprietà intellettuale nell’area Euro-mediterranea: focus sul settore 

agroalimentare, 2016. 
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16 Paesi sui 19 oggetto di analisi sono membri della World Trade Organization (WTO) e sono 
firmatari dell’Accordo sugli aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale (TRIPs 
Agreement) che fissa gli standard sulla tutela della PI. A livello nazionale, i vari Paesi dell’area 
esaminata hanno recepito i vari trattati fornendo tutela al settore Intellectual Property Right (IPR) 
con l’introduzione di norme sia civili che penali. 

Lo scenario, invece, cambia nel contesto delle frodi alimentari. A livello internazionale, infatti, lo 
studio evidenzia un mancato sforzo di armonizzazione in materia di tutela di contraffazione 
agroalimentare, e a livello nazionale le norme appaiono disomogenee. Ciononostante, i vari Stati, 
tranne un paio di eccezioni per i quali la legge è ancora in fase di approvazione, si sono dotati di 
diversi strumenti legislativi, civili e penali, per prevenire e reprimere le frodi alimentari, con 
unanime attenzione ai cibi pericolosi per la salute. 

Oltre ad offrire una panoramica sulla materia, e a diffondere la conoscenza di buone prassi 
normative ed applicative, la ricerca, infine, si è posta come ulteriore obiettivo quello di verificare 
anche l’efficacia dei vari apparati normativi e di far emergere le eventuali difficoltà applicative o il 
ridotto utilizzo degli strumenti teoricamente disponibili per la tutela dei diritti di PI.  

A livello di analisi focalizzate sui vari settori merceologici interessati dal fenomeno contraffattivo,  
la DGLC - UIBM ha realizzato diversi approfondimenti di tipo settoriale, in particolare, a partire 
dal 2011-2012, i settori analizzati sono stati quelli della pelletteria e delle calzature, il settore della 
cosmesi, quello dell’arredamento e del design44, il settore agroalimentare45  e quello dei ricambi 
di auto e moto46. 

La scelta in alcuni casi è stata guidata dall’oggettiva consistenza del fenomeno della contraffazione 
(è il caso dei prodotti di pelletteria, delle calzature e, in misura minore ma in crescente 
affermazione, dei cosmetici); mentre nel caso del design, con riferimento particolare al settore 
dell’arredamento, si trattava di un settore per cui mancavano analisi specifiche. L’approfondimento 
è stato anche teso ad individuare l’esistenza di sistemi e modalità di tutela dei prodotti, come la 
tracciabilità, le certificazioni di garanzia, il monitoraggio costante del mercato, i tentativi di 
adeguamento normativo.  

Accanto alla diversificazione delle merci sul mercato del falso, spinta fino ai prodotti di più 
ordinario consumo e dai prezzi decisamente più contenuti (nel settore della cosmesi, ad esempio, 
dentifrici, shampoo, saponi, detergenti), si è riscontrata una diversificazione anche della  qualità 
delle merci proposte, passando da imitazioni grossolane ad imitazioni perfette. Nel settore degli 
articoli in pelle, ad esempio, in Italia esiste una contraffazione “di pregio”, fatta di attrezzati opifici 
nei quali sono prodotti articoli di alta qualità del tutto simili agli originali, dotati di certificati di 
garanzia e di autenticità, tagliandi con codici dei prodotti, scatole e bustine con  impresso il marchio 

                                                           
44 MISE - CENSIS, Dimensioni caratteristiche e approfondimenti sulla contraffazione. Rapporto finale, 2012. 
45 La lotta alla contraffazione in Italia nel settore agroalimentare 2009-2012. Rapporto a cura della DGLC - UIBM. 
46 http://www.uibm.gov.it/iperico/home/Ricambi_auto2008-2012.pdf. 
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della griffe, libretti esplicativi della storia del marchio. E naturalmente una diversificazione dei 
canali di vendita, con l’evidenza dell’ affermarsi anche, oltre ai canali classici, (bancarelle, negozi, 
ambulanti), la vendita su Internet, che, attraverso l’ecommerce e le aste on line, rappresenta un 
mezzo utile e sicuro, poiché poco regolamentato e difficilmente controllabile, che permette di 
occultare la propria identità, si avvale di distributori dislocati in qualsiasi parte del mondo e riesce a 
raggiungere un ampio numero di consumatori a bassi costi. Non risultano esenti dalla contraffazione 
neanche i canali di vendita ufficiali: all’oggettiva difficoltà a penetrarvi, data dalla necessità di 
truffare anche il commerciante o di scendere a patti con esso, fa da contrappeso la maggiore facilità 
nell’ingannare l’acquirente, meno incline in questi contesti a verifiche approfondite sull’autenticità 
del prodotto. 

Le analisi di settore hanno inoltre evidenziato che  non è solo la contraffazione di marchio, ovvero 
la riproduzione e commercializzazione di articoli che recano illecitamente un marchio identico ad 
uno registrato, a costituire una serie minaccia per il sistema produttivo italiano; altri illeciti sono 
altrettanto diffusi, come la contraffazione di design, ovvero la riproduzione e commercializzazione 
di articoli che costituiscono riproduzioni illecite di prodotti coperti da modelli o disegni registrati:  
ne risulta colpita soprattutto la pelletteria, ma anche gli oggetti d’arredamento, illuminazione, 
casalinghi. E’ anche diffuso l’abuso di indicazioni di origine - Made in Italy e analoghe 
indicazioni. Si spacciano per italiani prodotti che hanno in tutto o in parte altre origini. Interessa 
soprattutto il settore alimentare ma anche quello delle calzature, altrettanto sensibile all’“Italian 
Sounding”. Anche l’importazione parallela, ovvero commercializzazione in Italia di prodotti 
destinati ad un Paese diverso e poi venduti da noi, attraverso canali non ufficiali, a prezzi inferiori a 
quelli normalmente praticati. Riguarda, ad esempio, il settore dei cosmetici. 

Dagli esiti delle indagini e dagli approfondimenti settoriali effettuati, è derivata la scelta della 
Direzione di realizzare guide informative rivolte ai consumatori, al fine di sensibilizzare sugli 
acquisti di merce contraffatta e diminuire la frequenza degli acquisti inconsapevoli di tali prodotti, 
evidenziando i rischi connessi al loro utilizzo in diversi settori47. 

2.1.5 Le analisi IPERICO della DGLC - UIBM sulle attività di contrasto alla 
contraffazione in Italia  

Una strategia efficace per stimare il volume totale della contraffazione consiste nel partire dai dati 
relativi al contrasto del fenomeno, il volume della "parte emersa" dell’iceberg, essendo questa 
considerata una delle manifestazioni più vicine al fenomeno stesso, sia pure con le dovute cautele 
interpretative. Per misurare la contraffazione anche in termini “oggettivi” di impatto sull’economia, 
è di interesse capovolgere l’ottica dell’analisi studiando i benefici derivanti dal “mancato danno”, 
ovvero dagli effetti di mitigazione derivanti dall’attività di contrasto, soprattutto in termini di valore 
delle merci sequestrate e sottratte all’economia illegale. Conoscere le attività di contrasto significa, 
d’altra parte, stimare il valore economico degli effetti di tale attività. 
                                                           
47 V. Cap. 3. 
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In questa ottica la DGLC - UIBM ha sviluppato un progetto, “IPERICO”, per quantificare e 
analizzare statisticamente l’attività di contrasto alla contraffazione in Italia fornendo, per la prima 
volta in Italia,  un dato nazionale sui beni sequestrati a partire dai dati raccolti dall’Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli, dalla Guardia di Finanza, dalla Polizia di Stato, dalla Polizia locale e dai 
Carabinieri.48  

IPERICO è un database che raccoglie i dati, a partire dal 2008, relativi alle azioni di contrasto alla 
contraffazione in termini di numero di sequestri, quantità e categoria merceologica dei prodotti 
sequestrati, stima del valore medio degli articoli contraffatti sequestrati e distribuzione sul territorio 
nazionale. È una base dati flessibile e modulare per sua stessa impostazione e finalità: offrire agli 
interessati un servizio gratuito di informazione, elaborazione ed analisi dei dati, con possibilità di 
approfondimenti anche a livello settoriale e territoriale, e consentire attività di monitoraggio e di 
analisi statistica.  

IPERICO, inoltre, fornisce una stima del valore economico dei prodotti contraffatti sequestrati: è 
stata creata, senza alcun precedente,  una metodologia di stima del valore medio dei beni contraffatti 
sequestrati, utilizzata oggi non solo nell’ambito delle analisi IPERICO e degli studi realizzati dal 
MiSE (come i Rapporto MiSE-CENSIS citati in precedenza), ma adottata anche dalla Guardia di 
Finanza.  

I dati IPERICO evidenziano che nel periodo 2008-2016 si sono registrati oltre 146 mila sequestri e 
457,8 milioni di pezzi sequestrati per la sola contraffazione, esclusi alimentari, bevande, tabacchi 
e medicinali, per un valore complessivo stimato di circa 5 miliardi di Euro. 

 
 

                                                           
48 I dati di queste ultime forze sono raccolti, armonizzati, elaborati ed analizzati grazie ad IPERICO, ma non aggregati 
se non in casi particolari, in quanto i sequestri per contraffazione includono, in realtà, anche sequestri per pirateria. 
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Grafico 2- Numero di sequestri e di pezzi sequestrati nel periodo 2008-2016 

 
 Fonte: IPERICO 

 
Considerando l’intero arco temporale che va dal 2008 al 2016, i due settori maggiormente colpiti 
dal fenomeno della contraffazione risultano essere quello dell’abbigliamento e accessori (con 
50.976 sequestri effettuati dal 2008 al 2016) e quello dell’abbigliamento (con 30.430 sequestri 
effettuati nel periodo in esame). 
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Tabella 4 - Numero di sequestri per settore merceologico49 nel periodo 2008-2016 

 
Fonte: IPERICO 

 

Tabella 5 - Variazione del numero di sequestri per settore merceologico50 nel periodo 2008-2016 

 
 

Fonte: IPERICO 

                                                           
49 Esclusi Alimentari, bevande, tabacchi e medicinali. 
50 Esclusi Alimentari, bevande, tabacchi e medicinali. 
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Tabella 8 – Sequestri per Regioni nel periodo 2008-2016 

 
 

Fonte: IPERICO 

 
IPERICO ha il merito di aver fornito per la prima volta dati  univoci sui sequestri per contraffazione 
a livello nazionale, utilizzando una metodologia condivisa e trasparente, attraverso una procedura 
standardizzata di raccolta, aggregazione, armonizzazione e normalizzazione dei dati. Il processo di 
omogeneizzazione delle informazioni realizzato con IPERICO ha reso leggibili e comparabili, e 
dunque analizzabili, dati  altrimenti disomogenei e non coerenti tra loro grazie alle operazioni di 
aggregazione effettuate sulle informazioni disponibili. 

Prima della realizzazione del sistema IPERICO, unico in Italia,  si era in presenza di informazioni 
sul numero di sequestri e sulla quantità di merci sequestrate molto eterogenee, raccolte dai diversi 
attori che operano nel mondo del contrasto alla contraffazione, con modalità non sempre coerenti e 
condivise e che rendevano molto difficoltosa una quantificazione precisa delle attività di contrasto 
sul territorio. Il formato dei dati e la relativa strutturazione, infatti, erano stati cristallizzati dalle 
diverse fonti più sulla base di esigenze di rendicontazioni interne che su quelle di integrazione e 
fruibilità delle informazioni da parte della pubblica utenza. Inoltre non era possibile conoscere se 
esisteva un allineamento tra i meccanismi di classificazione delle merci sequestrate dalle Forze 
dell’Ordine attive sul territorio (ad esempio, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli e Guardia di 
Finanza), ed era impossibile ottenere, di anno in anno, una visione di insieme aggregata per 
tipologia di merce, per tipo di violazione o per territorio di riferimento.  
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Il patrimonio di dati IPERICO, con le relative aggregazioni ed elaborazioni, è stato messo a 
disposizione di tutti i possibili stakeholders, italiani ma non solo: ne beneficiano le stesse Forze 
dell’Ordine, gli studiosi del fenomeno, i policy makers, gli accademici, ma  anche imprese, 
consumatori, cittadini. Tutti possono accedere a tale patrimonio informativo attraverso un sistema di 
reportistica divulgativo-informativa, ma al tempo stesso specialistica, e attraverso la possibile 
fruizione on-line della base dati. Aspetto, quest’ultimo, di estrema importanza: il sistema web 
pubblica una parte dei dati contenuti nel database e consente di effettuare interrogazioni specifiche 
con estrema semplicità e rapidità, potendo effettuare query in base ai settori, agli anni, alle regioni e 
ottenendo statistiche personalizzate con disaggregazioni e comparazioni ad hoc ad un maggiore 
livello di dettaglio (mese, provincia, singolo settore merceologico). 

 

2.1.6 La percezione della contraffazione tra i consumatori  

La consapevolezza del fenomeno contraffattivo da parte dei consumatori, di chi, quindi, ne subisce 
direttamente le conseguenze, rappresenta un ulteriore elemento  da considerare necessariamente al 
fine di giungere ad una conoscenza più completa del fenomeno ed alla individuazione delle strategie 
comunicative più efficaci. 

In tale direzione, la DGLC - UIBM ha indirizzato le proprie azioni sin dalla sua costituzione, al fine 
di avviare un dialogo costruttivo ed una cooperazione efficiente con le principali associazioni  
consumatori. 

La fattiva attività di confronto ha condotto alla realizzazione di molteplici iniziative di analisi, a 
livello locale e settoriale, il cui scopo fondamentale è stato quello di esaminare la percezione e 
l’attitudine dei consumatori nei confronti della contraffazione. 

Nel 2010, nell’ambito di una Convenzione con Unioncamere, è stata realizzata una iniziativa che ha 
coinvolto i consumatori finali di prodotti contraffatti  con due focus, uno sul settore delle calzature e 
l’altro sul settore degli occhiali. 

I consumatori intervistati si sono detti consapevoli che la contraffazione danneggi l’economia 
nazionale (93,5%) e aumenti la criminalità (84,71%), e che acquistare prodotti contraffatti sia un 
reato e, nonostante questo, nell’ultimo anno, oltre il 28% del campione ha acquistato almeno un 
prodotto contraffatto. La quota è risultata superiore al Sud e nelle Isole e tra i giovani. Oltre il 40% 
di tali acquisti ha riguardato calzature e occhiali, in primo luogo motivati dalla convenienza di 
prezzo (37,7% per gli occhiali e 45,5% per le calzature). Altre motivazioni rilevanti che hanno 
spinto all’acquisto del prodotto contraffatto sono: il bisogno (18% per gli occhiali e 13,6% per le 
calzature) e il presentarsi dell’occasione (14,8% per gli occhiali e 15,2% per le calzature). Il 67% di 
coloro che acquistano scarpe e/o occhiali contraffatti lo fanno consapevolmente; la quota cresce al 
Centro Italia (78,6%) e decresce al Sud (56,6%) 

Altra importante analisi sulla percezione del fenomeno e sulle attitudini di consumo dei cittadini è 
stata realizzata grazie ad un protocollo di intesa stipulato con 8 associazioni dei consumatori, che 
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prevedeva due fasi di ricerca. La prima fase, conclusa nel 2011, ha attivato un importante 
campanello di allarme sul tema della contraffazione. Dall’analisi, infatti, è emerso che circa il 70% 
dei consumatori che hanno affermato di aver acquistato prodotti contraffatti, ha dichiarato di essere 
soddisfatto dell’acquisto e pronti a ripeterlo nuovamente. 

Nel corso del 2012 si è svolta la seconda fase dell’indagine conoscitiva dalla quale è emerso che: 

· le categorie di prodotti contraffatti nei quali si sono registrati acquisti maggiori ed acquisti 
effettuati in maniera cosciente, ovvero consapevolmente si è acquistata merce contraffatta, 
sono quelli dell’abbigliamento e degli accessori che registrano una percentuale pari al 
23,2%. Di contro, nelle categorie merceologiche relative ad alimentari, cosmetici e 
giocattoli, si è evidenziato che l’acquisto avviene più facilmente in modo inconsapevole a 
causa della scarsa o non approfondita conoscenza del mercato originale; 

· nonostante il 96% della popolazione italiana sia a conoscenza del fatto che la scarsa qualità 
dei prodotti contraffatti possa recare danni alla salute, in un periodo di forte crisi economica, 
il 21,5% degli intervistati ha dichiarato che l’acquisto del prodotto contraffatto 
rappresentava un bisogno, una necessità. 
 

Da ultimo la DGLC - UIBM ha realizzato, nell’ambito di un Protocollo con le Associazioni dei 
Consumatori,  ulteriori indagini (2016 e 2017)  con dettaglio provinciale, finalizzate a verificare 
l’evoluzione del fenomeno contraffattivo ed i possibili mutamenti nella percezione e nella 
consapevolezza da parte dei consumatori,  con particolare  riguardo alle nuove generazioni. Le 
indagini, i cui esiti saranno presentati nell’ambito della Settimana Anticontraffazione, sono state 
condotte in continuità con le precedenti  al fine di ottenere dati confrontabili.   

Un ulteriore contributo di analisi del fenomeno contraffattivo è rappresentato dalle indagini 
qualitative e quantitative  realizzate dalla DGLC - UIBM in collaborazione con  CENSIS53. 

Dalle varie indagini è emerso in maniera inequivocabile che  il mercato della contraffazione è 
alimentato dalla presenza di una domanda importante da parte dei consumatori. Si tratta per lo più 
di acquirenti indifferenti al fatto di compiere un atto illecito, convinti di fare un “affare”, soddisfatti 
di entrare in possesso dell’oggetto desiderato senza dover pagare prezzi troppo alti.  

In alcuni casi è un bisogno di affermazione di status che spinge i consumatori all’acquisto di un 
oggetto falso, pressoché indistinguibile da un originale parecchio costoso, e che fornisce, a chi lo 
possiede, l’illusione di appartenere, attraverso il prodotto contraffatto acquistato, ad una cerchia 
esclusiva. Chi si avvicina a questa tipologia di merce lo fa perché vuole ostentare davanti alla 
società di cui fa parte il prodotto di marca facendolo passare per autentico, anche a costo di mettere 

                                                           
53 MISE - CENSIS, Dimensioni, caratteristiche e approfondimenti sulla contraffazione. Rapporto finale, 2012. 
MISE - CENSIS, La contraffazione: dimensioni, caratteristiche ed approfondimenti. La parola ai giovani e al 

territorio. Rapporto 2014, 2014. 
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in atto uno studio minuzioso del prodotto originale prima e della copia poi, che permette di 
sviluppare una vera e propria expertise dell’acquisto contraffatto. 

Differente è il caso dei falsi di qualità inferiore: in questo caso, i risultati delle indagini hanno 
evidenziato che l’acquirente sembra farsi guidare principalmente dalla possibilità di risparmiare, 
dalla semplicità dell’acquisto oppure dalla ricerca del divertimento in una sorta di « gioco » da fare 
soprattutto in vacanza o in giro con gli amici. 

La soddisfazione dell’acquisto effettuato accomuna tutte le tiplogie  di consumatori: gli acquirenti 
risultano soddisfatti per essere riusciti a trovare quello che cercavano, per essersi imbattuti in 
qualcosa di piacevole, per aver fatto un affare o per aver speso poco.  

Dalle indagini è emerso che i consumatori non pensano di aver commesso un atto riprovevole o un 
reato. L’acquirente non percepisce il danno che l’acquisto di prodotti falsi causa all’economia del 
Paese e alle aziende produttrici; il suo parere è che quelle merci hanno prezzi troppo alti, che spesso 
vanno al di là del loro valore reale. 

Mancano quindi, al consumatore, una visione d’insieme del fenomeno ed una piena conoscenza di 
quali siano le reali conseguenze del proprio agire. E, ancor prima, manca la consapevolezza della 
violazione insita nella contraffazione, al pari del plagio di un’idea o del reato di furto. Per questo 
motivo, accanto alle azioni repressive e sanzionatorie, appare necessario garantire un’adeguata 
informazione, rivolta soprattutto ai giovani, che metta in luce i danni all’economia ed il ruolo della 
criminalità organizzata su tutta la filiera, uno dei pochi argomenti rispetto ai quali i consumatori 
mostrano di avere una certa sensibilità.54 

Tali evidenze hanno avuto conferma  anche dall’indagine I giovani e il mercato del falso condotta 
nel 2014, sempre in collaborazione con CENSIS, dalla quale è risultato che i temi ritenuti più 
interessanti e capaci di sensibilizzare sul tema della lotta alla contraffazione all’interno di una 
campagna informativa quelli relativi allo sfruttamento lavorativo (35,2%) e all’implicazione della 
criminalità organizzata (32,8%) nella filiera produttiva della merce contraffatta. 

Dalla medesima indagine è emerso, inoltre, che il 66,5% degli intervistati ritiene un gesto 
«normale» l’acquisto di prodotti contraffatti, un’azione che ha poco peso etico ed economico. Gli 
intervistati hanno dichiarato di non aspettarsi un’elevata qualità del prodotto, ma che elementi quali 
il prezzo considerevolemente inferiore rispetto al prodotto originale (59,1%) e la convinzione che le 
griffe impongano prezzi ingiustificati (76,1%) li spingono all’acquisto cosciente e soddisfacente del 
prodotto contraffatto. 

 
 

                                                           
54 Commissione Parlamentare di inchiesta sui fenomeni della contraffazione e della pirateria in campo commerciale, 4 
luglio 2012, Audizione dell'Avvocato Loredana Gulino, Direttore generale della DGLC - UIBM. Appendice. Linee 

strategiche e operative  della Direzione generale per la Lotta alla Contraffazione - UIBM. 
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2.1.7 Le indagini sulle imprese 

La DGLC - UIBM ha condotto varie iniziative di indagine che hanno coinvolto il mondo delle 
imprese. Ostacolare il diffondersi della contraffazione significa anche mettere in campo una serie di 
azioni volte a  coinvolgere e informare adeguatamente le imprese in merito al fenomeno 
contraffattivo, diffondere nel mondo imprenditoriale i valori della Proprietà Industriale e 
sensibilizzare le imprese al valore della tutela dei diritti di PI al fine di educarle a un corretto 
impiego degli strumenti di tutela e promozione, in particolar modo laddove le imprese decidano di 
internazionalizzarsi. Occorre evidenziare il valore strategico dell’innovazione e della creatività 
come chiave competitiva e di rilancio del sistema economico nazionale, oltre che  come principale 
strumento di contrasto del mercato del falso.  

Operando in tale direzione, parallelamente al filone di indagine sui consumatori e sulla loro 
percezione della contraffazione, la DGLC - UIBM ha avviato un percorso di approfondimento sulle 
imprese, attraverso la realizzazione di indagini conoscitive sulla percezione del fenomeno della 
contraffazione in Italia. 

In collaborazione con Unioncamere, nel periodo 2010-2011 sono stati oggetto di analisi due settori: 
il calzaturiero e l’occhialeria. La scelta di effettuare uno studio su tali settori produttivi è derivata 
dal significativo numero e dal conseguente importante valore dei prodotti contraffatti sequestrati per 
entrambi i settori merceologici dal 2008 al primo semestre del 2011 (18.635.359 è il numero totale 
di pezzi sequestrati, di cui 12.321.486 nel settore delle calzature e i restanti 6.313.873 nel settore 
degli occhiali) e dai rischi connessi al loro utilizzo per la salute e la sicurezza dei consumatori. Le 
imprese hanno mostrato ritrosia o incapacità nel fornire una stima economica dell’impatto della 
contraffazione sul loro business. In generale, infatti, il 31% delle imprese oggetto di indagine non 
ha indicato alcuna incidenza sul fatturato aziendale e il 50,1% non ha saputo indicarne l’impatto.  

A partire dai dati rilevati con l’indagine, si è tentato di effettuare una stima dell’impatto, in termini 
di perdita annua di fatturato sull’intero settore:  per entrambi i comparti l’ipotesi avanzata registra 
una perdita di circa 470 milioni di euro. Per il settore calzaturiero la perdita stimata si attesta intorno 
a circa 150 milioni di euro per la fase di produzione e a circa 190 milioni di euro per la fase di 
commercializzazione. Per l’occhialeria, la perdita è stimata in circa 30 milioni di euro per la fase 
produttiva e in circa 100 milioni di euro per la fase del commercio.  

Lo studio si è focalizzato anche sulle strategie di tutela dei diritti di PI adottate dalle imprese e dai 
commercianti. Per i produttori il criterio differenziante (e quindi “protettivo”) è rappresentato dalla 
qualità dei materiali e della lavorazione dei prodotti.  

L’azione di tutela maggiormente adottata (75% per il comparto occhiali e 33% per quello delle 
calzature) è la scelta accurata dei sub-fornitori/terzisti, con l’obiettivo di limitare la diffusione di 
know how e assicurando in questo modo il “controllo” della qualità. 

Quasi un terzo delle aziende produttrici utilizza sub fornitori/terzisti per la produzione: i terzisti per 
ciascuna azienda sono pochi  e sono sempre meno rispetto agli anni scorsi; sono prossimi 
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geograficamente e svolgono in gran parte una funzione di assemblaggio; li lega alle aziende per lo 
più un rapporto fiduciario e, di conseguenza, viene effettuato da parte dell’azienda committente un 
controllo leggero delle loro attività e delle relative strutture produttive. 

La gestione dei terzisti appare tuttavia “destrutturata” e non emerge l’esistenza di una strategia di 
pianificazione del controllo: non traspare, cioè, un preciso criterio di programmazione delle 
visite/ispezioni, anche se risulta, dalle risposte fornite, che i controlli siano frequenti. 

Per quanto riguarda il settore delle calzature, in riferimento alla produzione, l’azione di tutela 
tramite la registrazione di marchi e design risulta essere adottata nel 66% dei casi, mentre per 
l’occhialeria solo nel 24%. 

Nonostante la dichiarata percezione della gravità del problema, meno della metà degli intervistati ha 
intrapreso ulteriori azioni specifiche a tutela dei propri prodotti e non è emersa disponibilità ad 
investire ulteriormente su queste tematiche.  

Nel 2014 la DGLC – UIBM ha elaborato, in collaborazione con CENSIS un focus sul mondo 
imprenditoriale coinvolgendo oltre 300 opinion leader appartenenti ad enti intermedi datoriali o 
sindacali di rappresentanza che operano in tutte le regioni italiane. Tramite  la somministrazione di 
un questionario strutturato, l’analisi si è posta l’obiettivo di delineare un quadro sull’andamento 
della contraffazione e sulla sensibilità delle imprese operanti nei vari settori dell’economia e nei 
diversi territori del nostro paese rispetto al tema della Proprietà Industriale e delle iniziative adottate 
su tale tema. 

Dall’analisi è emerso che le nostre aziende operano in un contesto inquinato da una pluralità di 
fenomeni illegali (attività sommerse o non del tutto regolari, sfruttamento lavorativo, corruzione, 
reati legati alla presenza di criminalità organizzata); tra questi anche la concorrenza sleale data dalla 
produzione e vendita di merce contraffatta. Il 46,2% di intervistati ipotizza che sul proprio territorio 
venga prodotta merce falsa ed il 46,3% afferma che l’acquisto di questa tipologia di merce è 
un’abitudine in crescita tra i consumatori, in particolare se si fa riferimento agli articoli di 
abbigliamento e agli accessori. Le azioni messe in atto dalle imprese italiane al fine di difendersi dal 
dilagare del falso risultano poco efficienti: non è sufficiente (secondo due intervistati su tre) il 
livello di conoscenza che hanno degli strumenti per la tutela della Proprietà Industriale, e, anche in 
riferimento agli strumenti di tutela più diffusi, come la registrazione della denominazione d’origine 
e dei marchi o la costituzione di consorzi di tutela, emerge chiaramente la necessità di informare e 
sensibilizzare ulteriormente le aziende per incentivarne un maggiore utilizzo. 

Tra le iniziative considerate più utili dalle imprese per combattere la contraffazione è certamente 
l’introduzione di sistemi di tracciabilità. Il processo di tracciabilità (e la complementare 
rintracciabilità), ovvero l’opportunità di registrare e poter ripercorrere la storia del prodotto e 
l’identità dei soggetti coinvolti nelle varie fasi del processo produttivo e distributivo, risulta essere 
abbastanza conosciuto (secondo il 64,8% degli opinion leader coinvolti nell’indagine, appartenenti 
ad enti intermedi datoriali o sindacali di rappresentanza che operano in tutte le regioni italiane) e 
utilizzato da circa un terzo delle imprese. Al contrario, i vari dispositivi anticontraffazione risultano 
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meno conosciuti (37,7%) e in misura ancora inferiore sono attivati (13,5%). Rispetto a questi ultimi, 
esiste sul mercato un’ampia gamma di soluzioni, più o meno tecnologicamente sofisticate,  in grado 
di adattarsi alle diverse esigenze delle aziende, che possono scegliere la più adatta sulla base delle 
caratteristiche del prodotto che intendono tutelare, del proprio modello di business e, ovviamente, 
dei mezzi economici di cui dispongono55.  

Data la vastità delle possibili soluzioni, non stupisce che ci sia una grande richiesta di informazioni; 
è infatti l’80% degli intervistati a ritenere che è necessario informare e sensibilizzare ulteriormente 
le aziende all’utilizzo di questi dispositivi di sicurezza.  

L’analisi in esame ha inteso, inoltre, raccogliere le proposte da parte degli intervistati per migliorare 
le criticità rilevate:  la resistenza delle imprese ad utilizzare gli strumenti a loro disposizione per 
combattere la contraffazione deriva soprattutto dai costi eccessivi per le PMI: l’intervento più 
efficace che lo Stato potrebbe garantire è l’incentivazione delle aziende all’innovazione, alla tutela 
della Proprietà Industriale, allo sviluppo di nuove tecnologie attraverso cofinanziamenti pubblici o 
sgravi fiscali. Ai problemi di carattere economico si aggiungono anche ridotta conoscenza di 
strumenti a disposizione e scetticismo ad intraprendere strade apparentemente lunghe e difficili. 
Dalla valutazione degli  esiti delle analisi e delle indagini condotte discendono una serie di 
iniziative rivolte al target imprese. 

 
2.1.8 Gli approfondimenti e il monitoraggio  sulla contraffazione on line 

La diffusione delle innovazioni tecnologiche, l’incremento dei servizi offerti dagli Internet Service 
Provider (ISP) e la diffusione dell’e-commerce, sono i principali fattori che, accanto alle funzioni di 
propulsori del commercio “legittimo” rivolto a una platea mondiale di consumatori a costi limitati, 
rappresentano, al contempo, un facilitatore della crescita e diffusione dell’attività contraffattiva che 
impatta su tutte le fasi della filiera del commercio, dalla progettazione dei prodotti, alla 
distribuzione e al contatto con il consumatore finale. 

La contraffazione online è un fenomeno in aumento: la rete internet, infatti, offre a questa modalità 
illecite di commercio alcuni elementi essenziali che ne favoriscono la diffusione capillare, quali 
l’anonimato, i costi molto bassi e la possibilità di una veloce scomparsa del venditore dal mercato 
che consente, quindi, di non lasciare alcuna traccia. 

La semplicità di accesso ai canali di vendita illegali online rende i consumatori, da un lato 
maggiormente complici, quando alimentano l’offerta acquistando consapevolmente prodotti 
contraffatti e, dall’altro, maggiormente vittime, quando scoprono la natura del loro acquisto solo a 
pagamento avvenuto, dopo aver perso qualsiasi contatto con il venditore. Attraverso internet si 

                                                           
55  Le soluzioni possono andare dall’ologramma, sigillo, etichetta o codice (tecnologie visibili) alle tecnologie di 
marcatura invisibile (con inchiostri particolari o attraverso metodi chimici o meccanici) fino alle tecnologie forensi, che 
richiedono l’ausilio di laboratori specializzati per verificare l’attendibilità dei risultati e che possono essere utilizzate 
con funzione di prova in ambito legale e processuale. 
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riescono a contattare e truffare anche ignari acquirenti che vengono attratti da prezzi inferiori a 
quelli normalmente praticati, ma non troppo bassi da destare il dubbio sull’autenticità e dalle 
garanzie offerte in merito a presunte certificazioni di originalità. 

Le conseguenze che ne derivano sono di estrema gravità, non solo per gli impatti negativi sulla 
sicurezza e sulla salute dei cittadini, ma anche per l’entità dei danni causati ai titolari dei diritti di 
Proprietà Industriale. Sempre più numerosi, infatti, sono coloro che offrono in rete beni recanti 
marchi contraffatti. Si tratta di soggetti che assumono, spesso, identità fittizie e hanno la capacità di 
cambiare rapidamente veste per riprendere le operazioni illecite. L’ampiezza potenzialmente 
sconfinata del web e le tecniche di diffusione delle informazioni sempre più veloci, poi, aggravano 
la portata del problema e rendono delicata e complessa la conseguente definizione delle strategie di 
contrasto di tali fenomeni illeciti. 

La lotta alla contraffazione online rappresenta, sin dal 2012, una priorità strategica di intervento 
individuata in seno al Consiglio Nazionale Anticontraffazione, confermata  per il periodo 2016 – 
2018.  

In tale ambito, la DGLC - UIBM ha realizzato una serie di attività al fine di monitorare e 
contrastare il fenomeno della contraffazione online, dedicando all’approfondimento del fenomeno 
un filone di ricerca ad hoc. 

Nel 2013 è stata condotta  una prima analisi con l’obiettivo di  quantificare l’incidenza e le 
caratteristiche della contraffazione online  relativamente ai settori calzature e occhiali. Lo studio, 
realizzato da Convey su incarico della DGLC - UIBM e pubblicato nel gennaio 201456, partendo 
dall’individuazione di una metodologia e degli strumenti informatici necessari a fornire una stima 
del fenomeno a livello aggregato (ossia di settore), ha applicato tale metodologia e utilizzato gli 
strumenti individuati ai settori delle calzature e degli occhiali indagando le logiche e le dinamiche 
che ne caratterizzano la contraffazione in Internet. 

L’analisi ha riguardato il monitoraggio di 54 marchi del settore calzature e 57 del settore occhiali e 
la scansione di oltre 700mila documenti e pagine web, con una classificazione precisa delle 
violazioni per settore,  con l’obiettivo di fornire alcune misurazioni specialistiche sui tratti salienti e 
nascosti dei fenomeni della contraffazione nei principali canali della Rete a livello di aggregazione 
di settore merceologico, al fine di comprenderne l’impatto sulla realtà complessiva di importanti 
Brand italiani (o stranieri anche prodotti in Italia) e, conseguentemente, di facilitare la definizione di 
possibili “strategie di contrasto sistematico”, tenuto anche conto di aspetti particolari sui quali si 
porta nuova consapevolezza, ad esempio in tema di “contraffazione multi-brand” o di “aggregazioni 
nascoste di website contraffattivi”, operanti su larga scala e a livello internazionale. 

Oltre a fornire una misura della contraffazione online relativamente ai marchi dei due settori presi 
in esame nel contesto del web 1.0, nei motori di ricerca, nel web 2.0, nelle piattaforme di 

                                                           
56 MISE - CONVEY,  Studio sulla contraffazione via internet nei settori calzature e occhiali, 2014. 
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ecommerce B2C (Business to Consumer) e B2B (Business to Business), l’analisi ha fornito una 
“radiografia” delle pagine contraffatte volta ad illustrare le tecniche usate dai contraffattori per 
attirare i consumatori ed indurli all’acquisto, le offerte relative a più brand molto noti e i siti che 
richiamano nell’aspetto siti autentici (oltre ai mirror sites). 

Particolarmente significativo il dato emerso (pari al circa il 18%) sulla probabilità per il navigatore  
“medio”  di imbattersi, senza alcuna volontarietà, in pagine contraffattive nei motori di ricerca (e in 
particolare nelle prime due pagine dei risultati dei motori. L’indagine ha inoltre fornito informazioni 
importanti ai fini di effettuare una riflessione sul rafforzamento delle azioni di enforcement dei 
diritti di PI: dati sull’origine geografica dell’offerta contraffattiva, origine intesa come 
localizzazione dei server che ospitano le pagine con i marchi contraffatti o l’ elenco dei domini di 
primo livello usati dai contraffattori.  

L’analisi elaborata ha avuto, tra l’altro, il merito di porre in evidenza la possibilità per le aziende di 
monitorare il proprio brand online attraverso strumenti automatizzati di scansione degli ambienti 
digitali e di reagire alle violazioni applicando metodologie consolidate di 
prevenzione/analisi/risposta, fornendo un valore aggiunto non solo in termini di conoscenza, ma 
anche di intelligence a servizio di tutti gli stakeholder57. 

Muovendo da tali risultati,  la Direzione ha avviato nel corso del 2016 un nuovo progetto di ricerca 
per lo sviluppo di un sistema finalizzato al monitoraggio e all’analisi del mercato della 
contraffazione online relativamente a specifici settori o marchi, a beneficio dei titolari dei diritti di 
Proprietà Industriale o delle associazioni di categoria, ma anche in un’ottica di  condivisione con gli 
operatori preposti alle attività di contrasto del fenomeno nell’individuazione dei siti passibili di 
oscuramento. Fine ultimo dell’iniziativa è quello di incentivare le imprese ad utilizzare il canale 
dell’ecommerce per la vendita dei propri prodotti e di innalzare le competenze imprenditoriali sugli 
strumenti specifici di tutela della PI sul web. 

Si tratta di un motore di ricerca di siti web che propongono intenzionalmente  prodotti contraffatti a 
livello globale, in particolare quei siti che sfruttano il posizionamento dei motori di ricerca per 
attirare consumatori inesperti. Il sistema  analizzerà  i risultati restituiti dai comuni motori di ricerca 
in risposta alle interrogazioni relative a un determinato marchio, verificando quali di essi siano 
assimilabili ai siti di commercio elettronico che operano in violazione dei diritti di Proprietà 
Industriale. Il sistema, nella sua versione avanzata, infine, potrà consentire anche la visualizzazione 
a livello geografico della provenienza dei siti di contraffazione online. Al momento è in corso una 
sperimentazione del motore di ricerca con alcune imprese del settore calzaturiero. 

Nel 2016, infine, è stato avviato, con la collaborazione di UNICRI, un progetto di ricerca 
denominato “L’approccio follow the money nella lotta alla contraffazione online in Italia: 
opportunità, modelli e peculiarità del sistema nazionale”. Uno degli obiettivi specifici del progetto è 
l’elaborazione di uno studio di fattibilità (roadmap) comprendente gli strumenti di valutazione per 

                                                           
57 CONVEY, Lotta alla contraffazione in internet, Italia Oggi, 2014. 
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implementare l’approccio follow the money nel contesto italiano, inclusa la lista di attori da 
coinvolgere in una eventuale fase pilota. Tale studio parte dall’esame delle buone pratiche esistenti 
a livello internazionale e, attraverso un esame delle criticità relative al contesto italiano,  individua 
il percorso migliore per superarle, a tutela  dell’acquirente inconsapevole di merce contraffatta. 
Nell’attuale contesto, ed in costanza di normativa, la sperimentazione del “charge back” appare la 
via preferenziale per raggiungere risultati concreti. 

 
2.1.9 Il progetto Stopfake 

Al fine di strutturare e mettere a sistema i risultati delle diverse indagini condotte, in un’ottica 
evolutiva delle ricerche e delle attività di analisi realizzate dalla Direzione, è stato concepito ed 
avviato il progetto STOPFAKE – An ICT tool to collect monitor and analyse data on counterfeiting 

and organised crime to support investigation and prevention (in seguito, STOPFAKE),  che ha 
portato alla realizzazione di un applicativo ICT che raccoglie ed analizza dati quali-quantitativi 
sulla contraffazione  ed il crimine organizzato al fine di supportare attività di indagine e 
prevenzione. Grazie a soluzioni tecnologiche innovative e alla messa a disposizione di informazioni 
incrociate è possibile realizzare sistemi informativi predittivi, mappature di connessione della 
criminalità, analisi di rischio, attraverso una metodologia facilmente replicabile e utilizzabile anche 
per la gestione del territorio.  

Il progetto, cofinanziato dalla Commissione Europea, è stato coordinato dalla DGLC - UIBM, in 
partnership con il gruppo di ricerca eCrime della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli 
Studi di Trento, Expert System S.p.A., e con la partecipazione di INDICAM, Istituto di 
Centromarca per la lotta alla contraffazione e di  Confcommercio, Imprese per l’Italia in Trentino. 

 
2.2 Gli studi dell’Osservatorio Europeo  sulle violazioni dei diritti di Proprietà 
Intellettuale 

La DGLC - UIBM rappresenta l’Italia come membro dell’Osservatorio Europeo sulle violazioni dei 
diritti di Proprietà Intellettuale. In tale contesto, la Direzione partecipa ai vari working group 
dell’Osservatorio (i gruppi di lavoro attivi sono cinque: La PI nel mondo digitale; Sensibilizzazione 
del pubblico; Questioni giuridiche internazionali; Applicazioni delle norme; Economia e statistica) 
fornendo contributi alle varie tematiche trattate e promuovendo la condivisione di studi e analisi. 

Tra le più recenti attività dell’Osservatorio,  particolare rilievo ha avuto la realizzazione di numerosi 
studi e relazioni che hanno contribuito ad una migliore comprensione dello scenario in cui devono 
operare i policy makers. 

Nello studio “Intellectual Property rights intensive industries and economic performace in the 

European Union. Industry-Level Analysis Report”, dell’ottobre 2016, svolto in collaborazione con 
l’European Patent Office e l’European Union Intellectual Property Office è emerso che, nel periodo 
oggetto di analisi (2011-2013), il 27,8% circa dell’occupazione totale nell’UE è generato dai settori 
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ad elevato utilizzo di diritti di proprietà intellettuale (IPR-intensive industries): 60 milioni di 
europei sono impiegati nelle IPR-intensive industries e, in aggiunta, 22 milioni di posti di lavoro è 
generato da imprese che forniscono beni e servizi ai settori ad elevato utilizzo di diritti di proprietà 
intellettuale. Considerando anche il lavoro indiretto così generato, il numero totale di lavoratori 
impiegati nelle IPR-elevated industries è pari a 82,2 milioni. Nello stesso periodo, le imprese ad 
elevato utilizzo di diritti di proprietà intellettuale hanno generato più del 42% del prodotto interno 
lordo (GDP) europeo. 

Nell’indagine “European citizen and Intellectual Property: perception, awareness and behaviour” 
del marzo 2017, che aggiorna il primo studio, pubblicato nel 2013, sono state valutate le percezioni 
e i comportamenti dei cittadini europei in relazione alla proprietà intellettuale. Lo studio, che ha 
riguardato i consumatori residenti in tutti i paesi membri dell’UE, riporta i risultati di più di 26 mila 
interviste e conferma in grandi linee l’immagine emersa dal precedente studio.  Anche durante il 
momento di importante crisi economica che l’UE sta vivendo, il 97% dei consumatori intervistati 
concorda sull’importanza di proteggere i diritti di PI. Più del 70% dei consumatori europei crede 
che nulla può giustificare l’acquisto di merce contraffatta e il 78% sostiene che comprare prodotti 
falsi causa un danno all’economia e al mondo del lavoro. Tuttavia, come emerso anche dallo studio 
condotto nel 2013, i consumatori non sempre agiscono poi in linea con tali convinzioni: infatti, la 
gran parte dei consumatori tra i 15 e i 24 anni sembra essere meno convinta che i prodotti 
contraffatti possano danneggiare l’economia del paese e, per i costi più bassi, tendono a comprare 
merce falsa.  

L’Osservatorio ha realizzato ulteriori  studi finalizzati alla quantificazione della contraffazione e dei 
suoi effetti economici. Nel 2016 è stato lanciato  uno studio sul commercio internazionale di 
prodotti contraffatti, in collaborazione con l’OCSE, uno studio sulla violazione delle indicazioni 
geografiche di vini, liquori, prodotti agricoli e alimentari nell’Unione Europea, e alcuni studi 
sull’impatto della violazione in settori industriali specifici.58  

Gli studi settoriali, condotti tra il 2015 e il 2016, offrono un quadro di dettaglio del costo economico 
della contraffazione e della pirateria nell'UE.  

I nove settori interessati sono stati: prodotti cosmetici e di igiene personale; abbigliamento, 
calzature e accessori; articoli sportivi; giocattoli e giochi; gioielli e orologi; borse; industria 
discografica; alcolici e vino; prodotti farmaceutici. 

È stata stimata una perdita complessiva annua pari a oltre 48 miliardi di EUR , che rappresenta il 
7,4 % di tutte le vendite, nei nove settori oggetto di analisi, a causa della presenza di merci 
contraffatte sul mercato. Ulteriori 35 miliardi di euro sono persi ogni anno nell’UE a causa degli 
effetti indiretti della contraffazione e della pirateria in questi settori, poiché i produttori acquistano 
quantità inferiori di prodotti e servizi dai fornitori, generando effetti a catena anche in altri ambiti. 

                                                           
58 Tutte le pubblicazioni sono disponibili al link https://euipo.europa.eu/ohimportal/it/web/observatory/observatory-

publications. 
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Le mancate vendite si traducono in una perdita diretta, o nella mancata creazione, di quasi 500.000 
posti di lavoro in questi settori nell’UE: i legittimi produttori e, in alcuni casi, i distributori di tali 
prodotti impiegano infatti meno personale di quanto farebbero se non esistessero la contraffazione e 
la pirateria.  

Prendendo in considerazione anche gli effetti indiretti, si aggiunge la perdita di ulteriori 290.000 
posti di lavoro in altri comparti dell’economia dell’UE.  

Gli studi analizzano inoltre l'effetto delle merci contraffatte sulle finanze pubbliche. In totale, la 
perdita annua di gettito fiscale derivante dalla contraffazione e dalla pirateria in questi nove settori è 
stimata a 14,3 miliardi di EUR, in termini di perdita di entrate fiscali, IVA e accise. 

Nel 2017 sono stati pubblicati  due  ulteriori studi, aventi ad oggetto il settore degli smartphone e 
dei pesticidi.  Nel primo le perdite stimate sono state, a livello mondiale pari al 12,9% delle vendite 
e l’8,3% a livello europeo; nel secondo hanno raggiunto il 13,8% del fatturato legale di settore. 
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CAPITOLO 3  
LE ATTIVITÁ DI COMUNICAZIONE, FORMAZIONE E INFORMAZIONE 
PER I CITTADINI E LE IMPRESE 
 
3.1 Le attività di comunicazione  

La contraffazione, ampiamente connessa con la criminalità organizzata, è parte di un circolo vizioso 
“produzione – distribuzione – vendita di  beni contraffatti – riciclaggio”, che si alimenta grazie ad 
una domanda e ad un mercato globale che generano profitti molto elevati. 

Se le attività di repressione e di contrasto, sempre più incisive e sofisticate, sono indispensabili ad 
arginare il fenomeno sottraendo prodotti al mercato illegale e assicurando alla giustizia produttori e 
venditori, in una visione strategica a medio-lungo termine occorrono altresì politiche efficaci di 
prevenzione, informazione, sensibilizzazione, allo scopo di depotenziare la domanda di beni 
contraffatti, riducendo l’attrattività del mercato del falso per il crimine organizzato. È infatti 
necessario produrre un radicale cambiamento culturale, che modifichi le attitudini e i modelli di 
consumo dei cittadini inducendoli a rifiutare le merci in palese violazione dei diritti di Proprietà 
Industriale.  

Alcune analisi 59  sulla percezione sociale della contraffazione, evidenziano che la gravità del 
fenomeno e le ripercussioni dirette ed indirette sulle economie e sugli individui in termine di salute 
e sicurezza sono poco conosciute sia in Italia che in Europa, in particolare tra le giovani 
generazioni. Prevale, inoltre, un comportamento di acquisto poco attento e sensibile alla qualità e 
fortemente influenzato dal prezzo: i giovani, infatti, sebbene consapevoli che il prodotto falso è di 
qualità inferiore, risultano generalmente soddisfatti dell’acquisto, condizionati anche dalla volontà 
di uniformarsi alla moda. Il consumatore riconosce che la contraffazione è un reato, ma tende a 
minimizzare e a giustificare l’acquisto.  

Prevenire, contrastare e combattere i fenomeni di contraffazione significa, quindi, far discendere 
dalle attività di analisi e studio del fenomeno, attività di sensibilizzazione e di comunicazione 
mirate con caratteristiche proprie rivolte ai consumatori al fine di innalzare il livello di 
                                                           
59 La DGLC – UIBM ha realizzato nel 2013, in collaborazione con CENSIS, un  approfondimento quali-quantitativo sul 
rapporto tra i giovani e la contraffazione mediante interviste individuali, focus group, e un’indagine sul rapporto dei 
giovani con la marca e con il falso, sul valore delle opere dell’ingegno, sulla propensione alla trasgressione, che ha 
interessato un campione di giovani tra i 18 e i 25 anni, frequentatori dei mercati romani. 
I principali elementi emersi  sono stati:  
- Comperare contraffatto è un atto socialmente accettato, normale (66,5%): tutti sanno che è un reato, ma c’è una 

tendenza a minimizzare e a giustificare l’acquisto. Anche quando c’è la percezione che la contraffazione è un 
reato, viene comunque considerato un illecito di lieve entità, che non merita una particolare attenzione da parte 
delle Forze dell’Ordine (lo crede il 63,9% degli intervistati). 

- Lo scambio minor prezzo versus minore qualità conviene: i giovani sanno che il prodotto falso è di qualità 
inferiore e durerà di meno, ma hanno meno aspettative e sono generalmente soddisfatti dell’acquisto. 

- C’è una scarsa consapevolezza delle implicazioni sociali del reato, in particolare di cosa ci sia dietro lo 
sfruttamento della manodopera e su quale sia il coinvolgimento della criminalità organizzata. 
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consapevolezza sui rischi derivanti dall’acquisto di prodotti contraffatti e rendere ogni persona 
protagonista in prima persona nella lotta contro la contraffazione. Le attività di comunicazione si 
rivolgono anche alle imprese, affinché riconoscano il valore competitivo degli asset intangibili per 
accrescere la propria competitività sui mercati e li tutelino attraverso il ricorso agli strumenti di 
protezione dei diritti di Proprietà Industriale.  

Partendo da tali assunti, la DGLC - UIBM realizza con continuità attività di comunicazione mirate,  
campagne di informazione sul tema della PI e della lotta alla contraffazione su tutto il territorio 
nazionale, elabora e divulga materiale informativo per mettere in guardia il consumatore 
dall’acquisto inconsapevole di beni contraffatti (regole e suggerimenti per acquisti sicuri, 
vademecum all’acquisto focalizzati su specifici settori).  

Sin dalla sua istituzione, la DGLC – UIBM ha promosso numerose attività di comunicazione60, la 
cui ideazione si è basata sulle evidenze che via via sono emerse nel corso degli anni.  

INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE 

2009 No al falso 

2009 La qualità non si tratta 

2010 Piccoli e grandi inventori crescono 

2010 Io non voglio il falso perché voglio la sicurezza 

2010 Per Natale fai un dono vero, scegli un regalo originale 

2011 Ecco perché io dico no al falso 

2011 Il falso non ha senso 

2014 - 2017 Io sono originale 

2014 Difendi la Proprietà Industriale, fai crescere le tue idee 

2015 Legalità sotto l’ombrellone 

2015 Legalità sotto l’albero di Natale 

2016 - 2017 Settimana Anticontraffazione 

 
Nel 2009 è partita la prima campagna di comunicazione “No al falso”, rivolta al 
consumatore di beni contraffatti, principalmente di giovane età, con l’intento di 
sensibilizzare sui rischi e sui danni legati all’acquisto ed all’utilizzo di merci 

contraffatte. La campagna ha visto la realizzazione di vari materiali editoriali, anche multimediali, 
tra cui: 

· alcuni spot virali trasmessi in televisione, impostati sulla verosimiglianza tra originale e 
falso: protagonisti dei video sono dei falsi Chuck Norris e George Clooney. Un ulteriore 
spot, il cui claim recitava “Con la contraffazione perde tutta l’Italia”, aveva come 

                                                           
60 Per approfondimenti sulle campagne di comunicazione è possibile consultare il sito della DGLC – UIBM al link: 
http://www.uibm.gov.it/index.php/la-direzione-generale/media-e-comunicazione-dirgen/campagne-di-comunicazione-
dirgen. 
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protagonista la nazionale di calcio: gli azzurri scendono in campo e il telecronista inizia a 
leggere la formazione, ma i nomi dei giocatori sono alterati rispetto agli originali; 

· un video redazionale finalizzato a illustrare i dati relativi ai sequestri effettuati in Italia e a 
rendere le imprese e i cittadini consapevoli dei danni economici e sociali che arreca la 
contraffazione.  

La modalità di comunicazione adottata non ha fatto leva sugli aspetti moralistici della questione 
“contraffazione”, né ha cercato di criminalizzare il destinatario. Il messaggio elaborato aveva 
certamente un intento etico, ma al tempo stesso trattava il tema con una certa dose di leggerezza 
utilizzando la tecnica dell’ironia.   

In continuità con l’iniziativa “No al falso”, nel corso del 2010 è stata realizzata 
una seconda campagna con lo scopo di diffondere un messaggio ancora più forte 
di responsabilizzazione personale dei cittadini rispetto all’acquisto ed al consumo 

di merci contraffatte.  “Io non voglio il falso" è lo slogan che ha sintetizzato le iniziative: momenti 
di animazione territoriale utilizzando materiale appositamente redatto in base ai Comuni coinvolti; e 
uno spot radiofonico trasmesso su varie emittenti nazionali e locali. 

I vari sondaggi e le analisi dei target effettuate negli anni passati avevano evidenziato una tendenza 
dei consumatori ad attribuire l’aumento del fenomeno della contraffazione principalmente ai 
venditori e poi alle Istituzioni per gli insufficienti controlli. La campagna è stata quindi ideata e 
realizzata incentivando i destinatari ad assumere un comportamento più consapevole e responsabile 
rispetto al fenomeno contraffattivo, informando che chi acquista un prodotto falso è passibile di 
sanzione amministrativa pecuniaria. 

 
Nel 2011 il messaggio principale delle campagne di comunicazione si è evoluto 
trasformandosi in “Ecco perché io dico no al falso”. Le istituzioni hanno passato 
figurativamente il testimone ai principali interlocutori e destinatari delle azioni di 
sensibilizzazione nella lotta alla contraffazione: i consumatori e le imprese, che, 

forti del messaggio recepito attraverso le precedenti campagne, ne diventano i reali interpreti, lo 
affermano con forza e motivano dunque le proprie ragioni del “no al falso”. La campagna si è 
incentrata sui valori della consapevolezza, della responsabilità, della ferma volontà di vivere e 
operare nella legalità, tenendo conto della sicurezza e del rispetto delle regole del vivere sociale. 
“Ecco perché io dico no al falso”, attraverso due commercial da 30” con protagonisti il nucleo 
familiare e i rappresentanti simbolici del sistema produttivo italiano, è stata presentata anche in 
occasione della prima esposizione artistica in tema di lotta alla contraffazione “Il falso non ha 
senso”. 

 

 La mostra, realizzata nel 2011 dalla DGLC – UIBM, ha previsto la creazione di 
un percorso espositivo con l’obiettivo di contribuire alla lotta alla contraffazione 
con un evento di sensibilizzazione e di informazione rivolto al grande pubblico: 
“Il falso non ha senso”. La mostra ha coinvolto 7.542 visitatori, di cui 456 

studenti. Partendo dalla convinzione che la comunicazione deve coinvolgere anche i brand italiani 
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di elevato livello qualitativo che sempre più spesso sono vittime di contraffazione, la Direzione ha 
scelto l’arte quale forma espressiva privilegiata per esaltare i vari prodotti e marchi esposti 
attraverso la gamma sensoriale umana, i nostri cinque sensi, artisticamente reinterpretati. La mostra 
ha previsto un percorso sensoriale attraverso cinque sale, ciascuna dedicata a uno specifico senso: ai 
prodotti del fashion e del lusso è stato associato il tatto, ai prodotti del settore automobilistico 
l’udito, l’olfatto a quelli della cosmesi, la vista a quelli del design e ai prodotti dell’agroalimentare il 
gusto. A ogni prodotto originale ed autentico è stato affiancato il relativo prodotto contraffatto allo 
scopo di evidenziare, attraverso l’uso dei sensi, la percezione negativa dei prodotti falsi. 

Sia la campagna “Ecco perché dico no al falso” sia la mostra “Il falso non ha senso” segnano 
l’ingresso delle imprese nelle attività di comunicazione intraprese dalla Direzione al fine di 
incentivare la sinergia e la cooperazione tra istituzioni e mondo dell’imprenditoria privata e, al 
contempo, offrire alle imprese l’opportunità di promuovere il valore di un prodotto originale. 

Parallelamente  sono state realizzate campagne  in cui  il concetto di contraffazione è stato 
rafforzato con temi specifici, quali la legalità, la sicurezza, in alcuni casi associando il messaggio 
alla stagionalità dell’acquisto. Ad esempio la campagna “Legalità sotto l’ombrellone”, lanciata  
nel  2009-2010 e riproposta nel 2015, si è posta l’obiettivo di  sensibilizzare i cittadini sul fenomeno 
dell’abusivismo e della contraffazione, particolarmente diffuso nel periodo estivo, soprattutto sulle 
spiagge. Nel dicembre dello stesso anno, la campagna di comunicazione “Legalità sotto l’albero di 
Natale”, con il messaggio “Caro Babbo Natale, quest’anno il regalo, lo scelgo solo originale”, ha 
interessato varie esercenti con l’esposizione di locandine e la distribuzione di volantini con le 8 
buone regole per non acquistare prodotti contraffatti.  

Nel 2014 è stata lanciata una campagna di informazione e comunicazione rivolta 
prevalentemente alle imprese e al mondo della ricerca: “Difendi la Proprietà 
Industriale, fai crescere le tue idee”. L’iniziativa, prima in Italia sul tema della 
valorizzazione della PI e degli strumenti posti alla sua tutela, si è posta l’obiettivo di 
facilitare l’accesso al sistema di Proprietà Industriale attraverso una maggiore 
conoscenza del tema, la promozione della sua tutela giuridica e la sua valorizzazione 

economica, sostenendo nel contempo l’innovazione e la capacità competitiva delle imprese italiane 
sul mercato interno e internazionale.  

I messaggi della campagna comunicano, attraverso un linguaggio immediato, chiaro ed efficace il 
suo contenuto, sollecitando i target a valorizzare idee, creatività e talento, attraverso l’adozione dei 
titoli della PI. Il concept creativo della campagna è stato ideato a partire dall’esigenza di presentare 
l’importanza di marchi, brevetti e disegni come strumenti indispensabili per proteggere e dare 
valore alle idee. Di qui la scelta di rappresentare un’idea come un oggetto “fragile” (la bolla), a 
rischio (gli aculei del riccio), se non opportunamente protetta dagli strumenti della Proprietà 
Industriale (il foglio). Nella sua semplicità il messaggio scelto consente di raggiungere 
simultaneamente due importanti obiettivi della comunicazione: chiarezza, il messaggio, infatti 
risulta immediatamente leggibile; e attrattività in quanto le immagini risultano di grande impatto. 
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Nel 2014, la DGLC - UIBM in collaborazione con i rappresentanti delle 
Associazioni dei Consumatori iscritte Consiglio Nazionale Consumatori e 
Utenti (CNCU), ha ideato e realizzato l’iniziativa “Io sono Originale” al 
fine di interagire con i consumatori giovani, adulti e senior nella corretta 

informazione sui rischi legati alla contraffazione, sull’utilizzo degli strumenti di tutela della 
Proprietà Intellettuale e Industriale e la diffusione della cultura della legalità contro il mercato del 
falso.  

Il progetto ha puntato sul rapporto diretto con i consumatori, favorendo l’incontro ed informando 
con modalità divertenti e non didascaliche nelle piazze e nei mercati delle nostre città. 

Io Sono Originale ha coinvolto su tutto il territorio nazionale con azioni di comunicazione in quattro 
ambiti principali:  

1. ascolto e informazione dei consumatori attraverso l’elaborazione di due indagini conoscitive 
per approfondire la percezione della contraffazione, nove vademecum settoriali, in italiano e in 
inglese, sui rischi derivanti dall’utilizzo di prodotti contraffatti e sulle possibili forme di tutela e 
cinque video sul fenomeno contraffattivo trasmessi anche tramite YouTube; 
 

2. presenza sul territorio e assistenza attraverso l’apertura di sei sportelli nelle città di Catania, 
Bari, Napoli, Roma, Venezia e Torino per fornire assistenza ai consumatori; 

 

3.  eventi di comunicazione innovativi.  Sono stati realizzati oltre 60 road show e 30 flashmob su 
tutto il territorio nazionale attraverso la sperimentazione di un linguaggio accattivante e creativo 
come quello teatrale e musicale. Un pick up allestito in modo da essere particolarmente 
riconoscibile ha toccato più di 20 città italiane da nord a sud, isole comprese. I cittadini sono 
stati così coinvolti con intrattenimenti, giochi, animazione e spettacoli incentrati 
sull’informazione, comunicazione e divulgazione della cultura della legalità; 

 

4. partecipazione e interazione attraverso la realizzazione di un sito web dedicato, l’ideazione di un 
concorso a premi sul tema della difesa della PI attraverso i social network e la creazione di due 
applicazioni per smartphone e tablet al fine di diffondere comportamenti sicuri in contrasto al 
mercato del falso. 

 

L’iniziativa, che ha avuto ampia risonanza e riscontri molto positivi, è stata riproposta per il biennio 
2016-2017. 

 

In continuità con il progetto “Io sono originale”, attraverso  un percorso 
guidato  dalle evidenze delle analisi degli ultimi anni sui consumatori e 
sui modelli di consumo,  la DGLC - UIBM nel 2016 ha lanciato la 
prima Settimana Anticontraffazione in Italia. La manifestazione si è 

svolta dal 13 al 19 giugno 2016 e ha visto la realizzazione di eventi, convegni, proiezioni, allo 
scopo di rendere i cittadini e le imprese, attraverso i propri comportamenti e le proprie scelte, 
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protagonisti attivi nella lotta alla contraffazione. Nelle città di Roma, Milano e Palermo sono state 
organizzate iniziative di animazione delle piazze e dei mercati italiani, quali flash-mob e road show, 
realizzati in collaborazione con le Associazioni dei consumatori, sul tema della lotta al mercato del 
falso e, contestualmente, sono stati coinvolti tutti i 20 capoluoghi di regione d’Italia con una 
campagna di affissione e momenti di dibattito e confronto sul tema. La campagna ha coinvolto un 
ampio pubblico: dai consumatori alle imprese, dalle istituzioni alle Forze dell’Ordine al fine di 
trasmettere un messaggio forte sul ruolo attivo che ognuno può avere nella lotta alla contraffazione. 
Tutte le iniziative della Settimana sono state identificate con un logo e uno slogan comune, al fine 
di agevolare il riconoscimento dei contenuti delle diverse attività in campo. Lo slogan “La lotta al 

falso passa anche da te” sottolinea l’importanza del coinvolgimento diretto e proattivo degli 

stakeholder e dei cittadini; mentre il logo (la S della Settimana Anticontraffazione) è simbolo della 
strada percorsa nella lotta alla contraffazione. 

Scopo principale della Settimana Anticontraffazione, che si configura come un contenitore di 
diverse modalità comunicative, dove ognuno può trovare contenuti di proprio interesse, è quello di 
innescare una riflessione sistematica e continuativa sui temi della contraffazione e sulle sue 
implicazioni in termini sociali ed economici, invitando pubblici diversi, consumatori, imprese ed 
istituzioni, a confrontarsi sul mercato del falso, con l’obiettivo di promuovere le azioni in corso per 
la prevenzione e il contrasto della contraffazione, rilanciare l’impegno di tutti gli attori coinvolti e 
innalzare la percezione dei consumatori e delle imprese sulla gravità del fenomeno contraffattivo. A 
tal fine la campagna di comunicazione è destinata a diventare un appuntamento annuale che si 
configura come un vero e proprio contenitore di eventi. 

La Settimana Anticontraffazione 2016 ha promosso, inoltre, il film-documentario “La 
fabbrica fantasma. Verità sulla mia bambola”, realizzato nel 2015 dal regista 
Mimmo Calopresti, e cofinanziato dal MISE. Il docu-film si configura come la storia 
di un lungo viaggio che dal porto di Napoli giunge fino al confine tra Ungheria e 
Ucraina, la porta dell’Europa dove sono trafficate anche armi, sigarette, carburanti, 

esseri umani. L’opera di Calopresti accende un faro sul gigantesco mercato illegale dove tutto è 
consentito. La salute pubblica, le norme sul lavoro e l’economia vengono compromesse perché a 
tutto viene dato un prezzo: il più basso possibile. Obiettivi: denaro, controllo, potere. Quella dei 
prodotti contraffatti è come una grande fabbrica invisibile, fantasma appunto. Si scopre così un 
sistema che, come una moderna impresa globalizzata, produce dove più conviene e sposta enormi 
quantità di merci per il mondo.  

La DGLC – UIBM, visto l’elevato valore dell’opera ed il linguaggio diretto con cui si rivolge allo 
spettatore, linguaggio capace di colpire i giovani, ha ritenuto di promuoverne la diffusione tra le 
scuole, a partire dal Comune di Roma, organizzando la proiezione del film e occasioni di dibattito e 
approfondimento in diversi istituti secondari di secondo grado in presenza di esperti della 
Direzione. 
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La seconda edizione della Settimana Anticontraffazione si svolgerà dal 12 al 18 giugno 2017, e 
vedrà  l’organizzazione di eventi innovativi oltre che una mobilitazione su tutto il territorio e in 
particolare a Roma, eventi specifici e differenziati in base al target. 

Dopo la prima edizione partita in via sperimentale lo scorso anno, il format, accolto con favore da 
policy maker, stakeholder e cittadini, viene ulteriormente implementato: alla presentazione dei tre 
rapporti sulla contraffazione a livello territoriale a Venezia, Cosenza e Napoli, con eventi che 
vedono la partecipazione dei Prefetti, delle Amministrazioni locali, delle Forze dell’Ordine e dei 
rappresentanti del mondo delle imprese e di noti brand, si aggiungono due importanti appuntamenti 
di carattere nazionale a Roma. 

Nel primo è prevista la presentazione del presente Rapporto sulle politiche anticontraffazione della 
DGLC - UIBM nonché dell’Analisi comparata delle prime 5 province studiate in collaborazione 
con CENSIS. I due lavori saranno discussi da relatori di rilievo provenienti dal Parlamento e dalle 
Authority. Nella stessa occasione la DGLC - UIBM lancerà la nuova campagna di comunicazione 
“Chi paga il prezzo della contraffazione?” i cui spot audio e video saranno messi in onda per la 
prima volta in occasione della Settimana Anticontraffazione. L’altro appuntamento romano sarà 
realizzato in collaborazione con le Associazioni dei Consumatori ed è dedicato ad un pubblico 
giovane. In quell’occasione saranno presentate le ultime indagini sulla percezione del fenomeno 
contraffattivo da parte dei consumatori e saranno raccontate in modo nuovo ed interattivo (anche 
grazie alla divertente performance di un attore teatrale e all’impego di video) le attività realizzate 
durante la campagna “Io sono Originale” sul territorio. Infine, in linea con le tendenze più diffuse 
tra i giovani, saranno presentate le due APP messe a disposizione dei ragazzi, le attività social e 
quelle realizzate nelle scuole. 

Anche in questa seconda edizione prosegue la campagna di affissioni che coinvolge i capoluoghi di 
Regione, nonché l’animazione delle piazze cittadine con flashmob e roadshow. 

3.2 Le attività di formazione e informazione 

La lotta alla contraffazione e la difesa dei diritti di Proprietà Industriale richiedono la definizione e 
l’organizzazione di specifiche azioni di formazione, che, integrate nella strategia complessiva di 
contrasto del fenomeno, si ritiene possano, da un lato, educare i giovani verso un  nuovo approccio 
al consumo responsabile e consapevole creando una cultura della legalità e, dall’altro lato, innalzare 
la conoscenza delle imprese sugli strumenti a loro disposizione per proteggersi da azioni illecite e 
migliorare le competenze della Pubblica Amministrazione e delle Forze dell’Ordine 
nell’implementazione di azioni di prevenzione e contrasto. L’obiettivo principale delle azioni di 
formazione ed informazione consiste nella riduzione della domanda di beni contraffatti con la 
conseguente eliminazione dell’offerta sui mercati offline e online. 

Insieme alle più vaste campagne di comunicazione, le attività di formazione e informazione 
consentono di veicolare contenuti più specifici e approfonditi, sempre con l’obiettivo finale di 
incidere stabilmente sulla domanda di prodotti falsi, ottenendone una progressiva riduzione.
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3.2.1 Le attività di formazione rivolte ai giovani 

In considerazione della sempre crescente diffusione del fenomeno contraffattivo anche in relazione 
all’incremento del commercio on line, i giovani rappresentano il principale target delle attività di 
formazione. Un’indagine sulla percezione della Proprietà Industriale61 , condotta da EUIPO sul 
territorio UE tra circa 26.000 persone con più di 15 anni, mostra come i giovani appaiano 
maggiormente tolleranti rispetto al resto della popolazione ad acquistare beni contraffatti. 
Dall’indagine risulta che il 15% dei giovani di età compresa tra i 15 e i 24 anni sostiene di avere 
acquistato consapevolmente prodotti contraffatti  negli ultimi 12 mesi. Inoltre, il 41% dei giovani 
ritiene accettabile acquistare beni contraffatti visto che i prodotti autentici sono troppo costosi. Tali 
dati dimostrano la necessità di progettare mirate azioni di formazione coinvolgenti e partecipate 
rivolte ai giovani: a coloro che acquistano consapevolmente prodotti contraffatti bisogna far 
comprendere i possibili rischi derivanti dall’acquisto ed utilizzo di prodotti contraffatti ed 
evidenziare la presenza della criminalità organizzata che danneggia l’economia in termini di perdita 
di competitività e di posti di lavoro. Scopo delle iniziative di formazione è altresì quello di far 
conoscere il valore dell’attività inventiva quale leva dello sviluppo della società e il disvalore della 
contraffazione quale freno alla creatività ed evidente fonte di profitto per la criminalità organizzata. 
I principali temi oggetto delle iniziative di formazione vanno dall’innalzamento delle conoscenze 
degli strumenti di Proprietà Industriale come tutela delle innovazioni all’analisi delle dimensioni ed 
entità del fenomeno contraffattivo, in ambito nazionale ed internazionale, al fine di colmare il gap 
di conoscenze e rendere ciascuno maggiormente responsabile nel momento in cui effettua acquisti 
di prodotti on line e off line, avendo conoscenza sia delle sanzioni amministrative cui va incontro 
sia dei pericoli e rischi connessi.  

La DGLC - UIBM, partendo dalla convinzione che i giovani sono una risorsa inesauribile e che 
rappresentano degli ottimi partner che, grazie alle loro connessioni internet costanti e alla loro 
presenza sulla rete, anche tramite social network, permettono di diffondere in maniera esponenziale 
la cultura della PI e della lotta alla contraffazione, è impegnata in un insieme di iniziative 
raggruppate sotto il nome di “PIEducational”, dedicate alle nuove generazioni, al mondo 
dell’istruzione, agli educatori. 

Rientrano in questi ambiti di attività le iniziative di formazione indirizzate ai docenti e agli studenti 
e i concorsi dedicati a studenti e laureati, tra cui il Concorso di idee nelle scuole (realizzato in varie 
edizioni, a partire dall’anno scolastico 2004/2005), un’iniziativa collegata al progetto “Piccoli e 

grandi inventori crescono”62, finalizzata a coinvolgere bambini e ragazzi delle scuole elementari e 
medie, stimolandone l’inventiva. Il Concorso prevedeva di premiare coloro che, prendendo spunto 

61 EUIPO, Widespread support for intellectual property rights among EU citizens, and growing use of digital legal 

offers highlighted in new survey, 2017.  
62 “Piccoli e grandi inventori crescono” è un’iniziativa che ha visto la realizzazione di 5 edizioni a partire dal 2004, in 
cui si è mirato ad attivare un filo diretto con gli alunni delle scuole primarie e secondarie sul tema della tutela della PI e 
della lotta alla contraffazione attraverso percorsi didattici di informazione e apprendimento sul valore della creatività e 
dell’innovazione, sugli strumenti di tutela dei diritti di PI e sui rischi connessi all’utilizzo di prodotti contraffatti. 
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dal proprio vissuto quotidiano, proponevano disegni o lavori manuali in cui si riproducevano 
oggetti nuovi o già esistenti a cui attribuire nuove forme o funzioni.  

Intitolato a Giulio Natta, premio Nobel per la chimica nel 1963, il Premio è stato istituito nel 2002 
con l’intento di promuovere l’innovazione tecnico-scientifica nel mondo accademico attraverso la 
maggiore diffusione della cultura brevettuale e promuovere il valore universale dei titoli di 
protezione della PI quali fonti di documentazione scientifica e veicoli di incentivazione 
all’innovazione. 

Nell’ambito delle attività di formazione, particolare rilievo assume il Protocollo di Intesa siglato 
nel 2012 tra il MISE – DGLC - UIBM e il MIUR al fine di attivare una collaborazione sinergica 
tra i due Ministeri per la formazione e l’informazione in materia di PI. Il Protocollo è nato dal 
comune intento di creare e rafforzare la cultura dell’innovazione e della PI a partire dalle fasce più 
giovani della popolazione, attivando un percorso formativo rivolto ai docenti e agli alunni. 

Tale Protocollo ha previsto un programma pluriennale di attività di sensibilizzazione e 
informazione, nel quale rientra un percorso di formazione rivolto a docenti e studenti. 

Nella prima fase (2014-2015) è stato attivato un percorso di formazione sulla PI rivolto ai 
docenti delle scuole pubbliche nazionali, che ha visto la partecipazione di oltre 300 insegnanti, dei 
quali 130 hanno raggiunto il credito formativo, attraverso 100 ore di didattica on-line in modalità 
blended (formazione sincronica e tramite e-learning) veicolate da una piattaforma dell’Università 
Telematica Universitas Mercatorum. Tra le tematiche oggetto di formazione si è puntato sul valore 
dell’attività inventiva quale leva di progresso e sviluppo; sugli effetti negativi della contraffazione; 
sulla diffusione della cultura di brevetti, marchi, disegni e modelli, quale forma di tutela della PI. 
Tali docenti sono stati impegnati per la realizzazione della seconda fase del percorso di 
formazione rivolto ai circa 2000 studenti, che sono stati coinvolti in attività di laboratori didattici, 
workshop, rappresentazioni teatrali, simulazioni di registrazioni di titoli di PI, lezioni frontali, 
seminari con le Forze dell’Ordine e realizzazione di materiale informativo-divulgativo, anche in 
formato multimediale. 

Sempre in questa direzione, la DGLC - UIBM ha promosso, in collaborazione con il MIUR, 
l’Università degli Studi di Torino e la LUISS “Guido Carli”, un programma pluriennale di attività 
finalizzato alla promozione della cultura sulla PI e alla formazione, studio e ricerca in materia di PI. 
È stato, dunque, progettato e realizzato il Master Universitario di II Livello in Proprietà 
Industriale “Open Innovation and Intellectual Property”, che ha un carattere fortemente 
innovativo ed è finalizzato a trasferire ai partecipanti le nozioni necessarie per poter assicurare il 
supporto alla valorizzazione economica dei titoli di PI. L’elemento innovativo è rappresentato 
dall’introduzione di un approccio interdisciplinare ed internazionale, basato sull’integrazione e 
condivisione con il mondo delle imprese, dei professionisti e - per la prima volta - del settore 
pubblico, e della DGLC - UIBM in particolare, attraverso percorsi formativi mirati: il Master, 
infatti,  privilegia anche gli aspetti concreti della tutela e della valorizzazione dei beni 
immateriali, con un contatto diretto con l’UIBM, presso cui si sono tenute parte delle lezioni. Sono 
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stati affrontati anche aspetti procedurali, a livello nazionale ed internazionale, analizzati casi pratici 
ed esaminate misure di prevenzione e contrasto alla contraffazione. La finalità del Master è anche 
quella di formare una nuova figura professionale capace di conciliare le competenze in materia 
prettamente giuridiche con quelle di carattere economico, statistiche e di analisi di mercato.  

Con l’obiettivo di diffondere una cultura della legalità, di promuovere una migliore conoscenza in 
ambito di IPR e di favorire una maggiore sensibilizzazione sui temi della lotta alla contraffazione 
dei giovani provenienti dai paesi in via di sviluppo anche al fine di tutelare i prodotti del nostro 
sistema produttivo nazionale al di fuori dei confini italiani, nasce nel 2017 il corso di formazione 
post laurea “Specialised Course in IP Management and Valuation”, organizzato da WIPO-
UIBM-LUISS sui temi della Proprietà Industriale. Il corso, dedicato a studenti laureati 
provenienti da 15 paesi in via di sviluppo, tra cui Egitto, Algeria, Tunisia, Marocco, R.P. Cina, 
Iran, India, Sud-Africa, Arabia Saudita, Brasile, Argentina, Messico, Indonesia, Tailandia, ha 
l’obiettivo di trasferire un know how specialistico sulle strategie relative alla tutela della Proprietà 
Industriale, sulle procedure interazionali di registrazione dei titoli di PI, sui modelli di gestione, 
valorizzazione e valutazione dell’innovazione e della creatività.  

3.2.2 Le attività di formazione rivolte alle imprese 

Un recente studio condotto da EUIPO ha rilevato come le aziende di grandi dimensioni siano più 
propense a registrare diritti di PI rispetto alle aziende di dimensioni inferiori: il 40% delle aziende 
più grandi ha registrato diritti, rispetto al 9% delle PMI. Tra le imprese più piccole le principali 
forme di tutela utilizzate risultano la registrazione dei nomi a dominio e il segreto industriale. 

La consapevolezza della necessità di ampliare la conoscenza e il ricorso ai titoli di PI e agli 
strumenti di tutela, anche al fine di aumentare le proprie possibilità di difesa in caso di violazioni, 
ha indotto la DGLC – UIBM a puntare molto anche sulle imprese, quale target qualificato delle 
proprie attività di formazione e informazione. 

Le attività di formazione dedicate alle imprese sono finalizzate ad un confronto sulle esigenze e 
sulle priorità del sistema produttivo nazionale e a presentare i diversi strumenti messi a 
disposizione dell’ordinamento giuridico per la tutela dei diritti di PI al fine di educarle a un 
corretto impiego degli strumenti stessi. Scopo delle iniziative di formazione è quello di evidenziare 
il valore strategico dell’innovazione e della creatività come chiave competitiva e di rilancio del 
sistema economico nazionale e principale strumento di contrasto del mercato del falso. Si punta ad 
approfondire le conoscenze relative ad aspetti legali, procedurali ed economici della PI, per una 
corretta implementazione dei titoli brevettuali ed una efficace gestione degli asset immateriali, 
nonché per aggiornare le competenze specifiche di quanti già utilizzano strumenti di tutela della 
Proprietà Intellettuale in ambito aziendale. Inoltre, si prevedono specifiche sessioni relative agli 
strumenti finanziari innovativi messi a disposizione a livello nazionale per incentivare le imprese a 
ricorrere ai titoli di PI e al tema della contraffazione e dei mezzi di tutela contro le violazioni. 
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Tra febbraio e maggio 2013, la DGLC - UIBM ha organizzato, su tutto il territorio nazionale, un 
ciclo di seminari rivolti alle imprese sul “Pacchetto Innovazione” con l’obiettivo di promuovere 
la tutela degli asset intangibili quale strumento di valorizzazione dell’innovazione e di prevenzione 
dalla contraffazione e, nel periodo maggio-ottobre 2013, un secondo ciclo formativo su “La 
Proprietà Industriale quale leva per la competitività del sistema produttivo: tutela, 
valorizzazione e azioni di prediagnosi” al fine di informare le imprese sulle finalità dello 
strumento di prediagnosi in fase di elaborazione presso la Direzione, come verrà descritto nel 
paragrafo successivo, e, allo stesso tempo, allo scopo di raccogliere suggerimenti utili per 
l’affinamento del tool. 

La DGLC – UIBM, inoltre, partecipa al programma di incontri “Roadshow per 

l’Internazionalizzazione ITALIA per le Imprese”, promosso dal Ministero dello Sviluppo 
Economico e realizzato dall’ICE, con l’obiettivo di promuovere direttamente tra le imprese, nei loro 
territori, la conoscenza dei temi dell'internazionalizzazione e della Proprietà Industriale: dalla difesa 
e tutela dei titoli alle azioni di contrasto ai fenomeni contraffattivi.  

Facendo tesoro dell’evoluzione delle tecnologie e tenendo conto delle esigenze delle imprese, che 
richiedono metodi e strumenti sempre più flessibili per adattare il tempo della formazione alle 
esigenze del lavoro, nel 2015 la DGLC - UIBM ha avviato la “Piattaforma di mobile learning 
L2PRO”, una piattaforma per l’apprendimento mobile, fruibile tramite app, rivolta alle piccole e 
medie imprese per supportarle nei processi di innovazione. La piattaforma L2Pro è concepita per 
promuovere l’innovazione, la formazione e lo scambio di best practice tra le PMI, che tramite l’app 
possono avere accesso a strumenti e conoscenze per comprendere come valorizzare e trarre 
vantaggio dalle proprie innovazioni in uno scenario globale sempre più competitivo. Essa si basa su 
contenuti derivanti da IP4INNO – un progetto finanziato dalla Commissione Europea per aiutare le 
PMI ad accrescere la loro comprensione e l’uso dei diritti di PI – combinati con nuovi contenuti 
interattivi. La app mobile consente alle PMI di accedere ai contenuti e di partecipare alla 
formazione mirata in ogni momento e luogo grazie alla connettività a banda larga mobile. 

3.3 Gli strumenti per le imprese e i consumatori 

3.3.1 I servizi alle imprese e ai consumatori per la prevenzione della 
contraffazione 

Tenendo conto delle esigenze rappresentate dalle imprese stesse nel corso di un ciclo di incontri 
one-to-one, organizzati a partire dal 2012, in un contesto in cui il 45% delle imprese italiane di un 
campione analizzato da EUIPO63 non registra titoli di PI per mancanza di informazioni in materia, 
la DGLC - UIBM ha sviluppato un Tool di Prediagnosi, un servizio online personalizzato e 
gratuito di orientamento alle imprese che ha le seguenti finalità: 

- rilevare la propensione alla tutela della PI da parte delle imprese; 
                                                           
63 EUIPO, Intellectual Property (IP) SME Scoreboard – 2016, 2016. 
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- supportarle nella scelta della strategia di valorizzazione dei diritti di PI; 
- indicare il percorso da seguire per la registrazione o il deposito di un titolo di PI; 
- indirizzarle verso gli operatori, pubblici e privati presenti sul territorio, più adeguati per 

supportarle nella valorizzazione degli asset intangibili. 

Tramite la somministrazione di un semplice questionario composto da 21 domande a risposta 
chiusa su 4 blocchi tematici (Valorizzazione dell’innovazione, Tutela e rafforzamento della 
Proprietà Industriale, Violazione della Proprietà Industriale, Segreto industriale e altre forme di 
tutela), si fornisce all’impresa una fotografia dello stato dell’arte in termini di consapevolezza e 
percezione del valore della tutela del titolo di PI posseduto e un quadro per orientarle nella scelta 
strategica della forma di tutela e/o valorizzazione del titolo più idonea al proprio business. 

Nella prima fase sperimentale di lancio del servizio, il questionario è stato somministrato a 43 
imprese: le imprese che per prime hanno utilizzato il tool sono prevalentemente micro-imprese 
(42%); 30 di loro sono in possesso di titoli di Proprietà Industriale. Le 13 imprese non in 
possesso di titoli di PI sono in prevalenza piccole e micro-imprese (11). 

41 imprese sono costituite da più di 4 anni, soltanto 2 imprese sono neocostituite. Il 26% delle 
aziende sono attive nel settore manifatturiero; il 14% nel settore delle attività professionali, 
scientifiche e tecniche; la stessa percentuale di aziende opera nel settore dei servizi di 
informazione e comunicazione; mentre il 12% è attivo nel settore del commercio all’ingrosso e 
al dettaglio e nella riparazione di autoveicoli e motocicli. Le restanti imprese operano nel settore 
delle costruzioni (2%), in quello del noleggio, agenzie di viaggi, servizi di supporto alle imprese 
(2%), in altre attività di servizi64 (7%); il 23% delle imprese, invece, non ha specificato il settore di 
appartenenza. 

Solo il 20% delle imprese che ha risposto al questionario on line ha un mercato di riferimento 
anche al di fuori del territorio nazionale. Delle 43 imprese in esame, solo una svolge la propria 
attività nel settore manifatturiero esclusivamente all’estero e solo una, sempre attiva nel settore 
manifatturiero, svolge la propria attività in ambito esclusivamente locale.  

                                                           
64 Nella classificazione ATECO, nel settore “Altre attività di servizi” rientrano: 

- organizzazione di datori di lavoro, federazioni di industria, commercio, artigianato e servizi, associazioni, 
unioni, federazioni fra istituzioni; 

- federazioni e consigli di ordini e collegi professionali; 
- associazioni professionali; 
- sindacati di lavoratori dipendenti; 
- organizzazioni religiose nell'esercizio del culto; 
- partiti e delle associazioni politiche; 
- organizzazioni per la tutela degli interessi e dei diritti dei cittadini; 
- organizzazioni che perseguono fini culturali, ricreativi e la coltivazione di hobby; 
- organizzazioni patriottiche e associazioni combattentistiche; 
- organizzazioni per la cooperazione e la solidarietà internazionale; 
- organizzazioni per la filantropia; 
- organizzazioni per la promozione e la difesa degli animali e dell'ambiente; 
- organizzazioni associative nca. 
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Esaminando le sezioni tematiche del questionario, emerge che per quanto riguarda la Sezione A – 
Valorizzazione dell’innovazione, le imprese mostrano un’alta propensione alla definizione di 
strategie per lo sfruttamento e la valorizzazione dei risultati della ricerca, dell’innovazione e della 
conoscenza, tramite, ad esempio, la creazione di accordi di licenza, la ricerca di partnership o azioni 
mirate di marketing. Tali aziende hanno delle risorse interne dedicate all’area Ricerca e 
Sviluppo e pianificano risorse economico-finanziarie dedicate a investimenti in tale ambito. 
Soltanto due imprese hanno ottenuto un punteggio basso in questa sezione. 

Nella Sezione B – Tutela e rafforzamento della Proprietà Industriale, si registra una 
propensione medio-alta tra le imprese (26 sulle 43 totali) a regolamentare gli aspetti di tutela 
della PI nei rapporti di produzione, fornitura, distribuzione e franchising. Queste imprese, inoltre, 
registrano un incremento di vendite e profitti o di rafforzamento della propria posizione di 
mercato riconducibili alle azioni messe in atto ai fini della tutela e della valorizzazione dei titoli di 
PI. Le 13 imprese che non sono in possesso di titoli di PI, in questa sezione si collocano nel range 
del punteggio più basso. 

Per quanto riguarda la Sezione C – Violazione della Proprietà Industriale, analizzando i 43 
questionari compilati, emerge che per 19 imprese è molto bassa la conoscenza delle procedure per 
la tutela legale in caso di violazione dei diritti di PI e il relativo budget dedicato per la protezione di 
tali diritti. Soltanto 2 imprese registrano un punteggio alto che indica una maggiore conoscenza 
delle modalità di tutela. 

Nella Sezione D – Segreto industriale e altre forme di tutela, infine, 18 imprese hanno raggiunto 
il punteggio massimo, registrando quindi una propensione alta all’utilizzo di forme di tutela dei 
diritti di PI e un cospicuo vantaggio conseguente a tale utilizzo. 

La DGLC - UIBM è attualmente impegnata nella promozione del questionario di prediagnosi 
presso le associazioni di categoria e gli uffici di trasferimento tecnologico di alcune importanti 
università italiane. Tali soggetti privilegiati stanno contribuendo a far conoscere alle imprese, in 
particolare alle PMI, il questionario di prediagnosi e le sue potenzialità favorendo l’accesso allo 
strumento. È, inoltre, in corso la raccolta e l’analisi dei dati degli ulteriori questionari che risultano 
compilati (sono 20 i questionari in fase di analisi), al fine di acquisire informazioni utili ad una 
migliore finalizzazione dei servizi da rendere alle PMI. 

Sempre a supporto delle imprese, ma anche dei consumatori, per agevolarli nella segnalazione di 
eventuali violazioni, la DGLC - UIBM gestisce “Linea Diretta Anticontraffazione”, un servizio 
gratuito attraverso il quale è possibile segnalare casi di presunte violazioni di diritti di Proprietà 
Industriale e ottenere informazioni sulle misure da attivare per reagire ad esse. È gestito dalla 
Direzione attraverso una casella di posta elettronica (anticontraffazione@MISE.gov.it) e una linea 
telefonica (06-47053800) dedicate, in collaborazione con la Guardia di Finanza.  

La Linea Diretta Anticontraffazione rappresenta un servizio di assistenza di primo livello finalizzato 
a fornire agli utenti le informazioni di base per decidere per esempio se proseguire, in caso di 
violazione di un diritto, nell'azione di enforcement e, in caso affermativo, attraverso quali strumenti 
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(amministrativi o di enforcement civile o penale). Le segnalazioni dei cittadini e delle imprese, a 
seguito di valutazioni effettuate dalla Guardia di Finanza (attraverso il Nucleo Speciale Frodi 
Tecnologiche e il Nucleo Speciale Tutela Proprietà Intellettuale) e/o dall’Agenzia delle Dogane e 
dei Monopoli (Servizio antifrode) possono dar luogo ad operazioni investigative da parte delle 
Forze dell’Ordine per determinare l'esistenza e la natura delle violazioni. 

Il servizio è attivo dal 2006. Negli ultimi anni le segnalazioni hanno subito un incremento, con un 
picco nel 2016 di 1255 segnalazioni.  Sono soprattutto aumentate le segnalazioni di violazioni 
online (nel 2016 circa il 70% delle segnalazioni complessive). 

Il sistema sopra illustrato prevede un applicativo di  georeferenziazione ("GeoUIBM"), che 
permetterà alla DGLC - UIBM e alle Forze dell’Ordine coinvolte di usufruire dei dati 
georeferenziati sulle segnalazioni, utili ai fini del monitoraggio e dell'enforcement a livello 
territoriale. Gli utenti potranno inoltre segnalare le violazioni tramite app (da smartphone Windows 
Phone, IOS, Android). 

3.3.2 Le agevolazioni alle imprese 

Favorire i processi di ricerca, sviluppo e innovazione e la creatività delle imprese attraverso la 
promozione e la valorizzazione dei titoli di Proprietà Industriale è un importante obiettivo della 
DGLC - UIBM, che ha ideato, progettato e avviato strumenti agevolativi a favore delle micro, 
piccole e medie imprese volti a favorire la registrazione dei titoli di PI per accrescere la capacità 
innovativa e competitiva del sistema economico nazionale nel suo complesso e rendere il nostro 
Paese sempre più competitivo nell’economia globale.  

Le misure di agevolazione messe in campo dalla DGLC - UIBM hanno la finalità di favorire la 
creazione di un contesto che permetta alle imprese, in particolare a quelle di minore dimensione, di 
fare leva sui propri vantaggi competitivi in termini di innovazione, progettazione e design e di  
avere un più facile accesso alle risorse finanziarie necessarie per gli investimenti in innovazione, 
sviluppo, nuove tecnologie ed in generale in titoli di Proprietà Industriale, risultato finale proprio 
dell'attività inventiva e di ricerca, fondamentali per rilanciare lo sviluppo economico e 
l'investimento negli asset immateriali in un momento di difficoltà di acceso al credito.   

Nel contesto delle politiche di lotta alla contraffazione si tratta di misure che rientrano nella fase 
preventiva rispetto a possibili violazioni dei titoli di PI. Tra le misure di incentivazione di 
maggiore impatto per il sistema imprenditoriale ricordiamo: 

- il Patent Box, introdotto nel 2015, che prevede una tassazione agevolata sui redditi delle 
imprese derivanti dai beni immateriali. Esso consente di escludere dalla base imponibile 
delle imprese - ai fini delle imposte sui redditi e dell’IRAP - una quota del reddito derivante 
dall’utilizzo diretto o indiretto di brevetti, marchi65 e disegni pari al 30% nel 2015, 40% nel 

                                                           
65 Il decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, recante disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti 
territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo, attualmente in fase di 
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2016 e 50% nel 2017. L’agevolazione è fruibile da tutte le imprese senza limiti di fatturato, 
indipendentemente dalla forma giuridica, dal settore economico in cui operano e dal regime 
contabile adottato ;  

- il “Pacchetto Innovazione” (Marchi+, Brevetti+, Disegni+) per complessivi 50 milioni di 
euro (30,5 per i brevetti, 4,5 per i marchi e 15 per i disegni e modelli), a cui sono stati 
aggiunti 9,7 milioni di euro per il rifinanziamento della misura dedicata ai disegni/modelli 
(“Disegni+2” e “Disegni+3”) e 2,8 milioni per la misura dedicata ai marchi (Marchi+2). A 
valere sulla dotazione della misura Brevetti+ è stata inoltre lanciato nel 2015 Brevetti+2, 
misura allargata in particolare agli spin-off universitari/accademici. Il Pacchetto Innovazione 
prevede la concessione di contributi in conto capitale destinati alle PMI su tutto il territorio 
nazionale, sotto forma di premi alla registrazione dei titoli (e all’estensione all’estero) 
oppure di contributi commisurati ad una certa percentuale delle spese effettuate dalle 
imprese per l'acquisto dei servizi specialistici necessari allo sfruttamento economico dei 
titoli, ossia alla produzione o alla commercializzazione di nuovi prodotti basati su titoli della 
Proprietà Industriale;  

- il bando per la concessione di agevolazioni alle imprese per la valorizzazione dei 
marchi storici, (risorse disponibili: 4,5 milioni di euro) finalizzate a rilanciare i marchi 
nazionali in corso di validità, registrati presso l’UIBM o presso EUIPO con rivendicazione 
della preesistenza del marchio registrato presso l’UIBM, non estinti per mancato rinnovo o 
decadenza, la cui domanda di primo deposito presso l’UIBM sia antecedente il 01/01/1967. 
Oggetto delle agevolazioni è la realizzazione di un progetto finalizzato al rilancio ed alla 
valorizzazione produttiva e commerciale dei marchi nazionali, esaltando la storia e la cultura  
d’impresa del nostro Paese, attraverso la concessione di agevolazioni rivolte a micro, piccole 
e medie imprese per l’acquisto di servizi specialistici e di beni strumentali per la 
valorizzazione produttiva e commerciale del marchio;   

- il bando per il finanziamento di progetti di potenziamento e capacity building degli 
Uffici di Trasferimento Tecnologico delle Università italiane e degli enti pubblici di 
ricerca italiani al fine di aumentare l’intensità dei flussi di trasferimento tecnologico verso il 
sistema delle imprese (risorse disponibili: 3 milioni di euro). Le linee di intervento previste 
da questa misura sono due: 

                                                                                                                                                                                                 

conversione in legge, contiene previsioni finalizzate ad allineare le disposizioni nazionali ai principi OCSE 
sull’esclusione dei marchi dalla detassazione dei redditi derivanti dall’uso di opere dell’ingegno, di brevetti industriali, 
di disegni e modelli, ecc.. Restano in ogni caso salve le opzioni già esercitate dalle imprese per gli anni d’imposta 2015 
e 2016.  In altri termini, a beneficiare del patent box sui marchi saranno tutte quelle imprese che hanno esercitato 
l’opzione entro l’anno d’imposta 2016. Per l’esercizio 2017, dunque, l’opzione per l’agevolazione sui marchi non è più 
ammessa.  
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o potenziamento degli Uffici di trasferimento tecnologico e loro maggiore 
focalizzazione sulla protezione e trasferimento dei titoli di Proprietà Industriale; 

o potenziamento degli uffici di trasferimento tecnologico per il sostegno alle attività di 
valorizzazione di titoli di Proprietà Industriale. 

3.3.3 Le tecnologie anticontraffazione 

La crescente globalizzazione, insieme all’evoluzione delle tecnologie, hanno determinato importanti 
cambiamenti nei modi di produzione, rendendo sempre più determinante per le imprese gestire con 
oculatezza la propria supply-chain, anche in un’ottica di protezione dei propri diritti di PI. 

Al fine di accrescere la consapevolezza delle imprese circa la necessità di proteggere gli 
investimenti connessi al loro capitale intangibile (marchi, brevetti, design) la DGLC - UIBM ha 
messo in campo varie politiche rivolte alle aziende al fine di supportarle nell’adozione di strategie 
preventive di difesa della contraffazione.  

Tali politiche sono elaborate sulla scorta di un’attività di analisi e studio, promossa dalla Direzione, 
anche volta a rilevare esigenze specifiche del mondo produttivo. 

In un’indagine sulle imprese svolta dalla DGLC – UIBM in collaborazione con CENSIS66 è emerso, 
infatti, che i vari dispositivi anticontraffazione risultano poco conosciuti dalle imprese (solo il 
37,7% delle imprese intervistate conosce i dispositivi anticontraffazione) e in misura ancora 
inferiore sono attivati (solo il 13,5% delle imprese utilizza dispositivi anticontraffazione). Data la 
vastità delle possibili soluzioni, sono le stesse imprese a ritenere necessario ricevere informazione e 
formazione sui dispositivi anticontraffazione di cui possono dotarsi al fine di tutelare i propri asset 
intangibili.  

Muovendo dal presupposto che anche le tecnologie possono rappresentare un valido supporto 
nell’ambito delle strategie di lotta alla contraffazione, la DGLC - UIBM ha attivato una serie di 
azioni con l’obiettivo di diffondere la conoscenza di “soluzioni anticontraffazione” affinchè 
ciascuna impresa possa avere tutti gli strumenti utili ad identificare la soluzione tecnologica più 
idonea al proprio processo produttivo e alla propria strategia di commercializzazione. 

Sia a livello di singola impresa, sia nel più vasto contesto delle politiche di lotta alla contraffazione, 
i dispositivi tecnologici possono fare la differenza se impiegati da operatori economici formati ed 
informati e se contribuiscono a inviare i giusti input a consumatori e Forze dell’Ordine. 

Alla luce di tali considerazioni, la DGLC - UIBM ha attivato, in collaborazione con l’Istituto 
Poligrafico e Zecca dello Stato, lo “Sportello Tecnologie Anticontraffazione e sistemi di 
tracciabilità”, al fine di individuare soluzioni innovative e condivise per valorizzare e proteggere i 
diritti di Proprietà Industriale, favorirne la diffusione e la conoscenza presso il grande pubblico e gli 
operatori specializzati, promuovere la prevenzione ed il contrasto ai fenomeni di contraffazione e 

                                                           
66 V. Cap. 2. 
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violazione ai diritti di PI. Lo sportello offre servizi di informazione a titolo gratuito, orientamento e 
assistenza, nonché  di accompagnamento alla realizzazione della specifica soluzione individuata.  
Oltre allo Sportello fruibile presso gli uffici della Direzione, si è avviata anche una modalità 
itinerante di consulenza: nell’ambito del programma di incontri promosso dal MISE e dall’ICE gli 
esperti forniscono assistenza alle imprese direttamente nei territori in cui operano al fine di 
agevolare l’accesso alle informazioni di primo livello ed eventualmente attrarle successivamente 
presso gli uffici della Direzione in un secondo momento per fornire una consulenza più avanzata. 

Nell’ambito delle attività sulle tecnologie anticontraffazione, inoltre, la DGLC - UIBM prevede un 
servizio “Vetrina tecnologie”, uno spazio istituzionale online che raccoglie in modo sistematico le 
informazioni sulle diverse tecnologie anticontraffazione e di tracciabilità disponibili in commercio, 
con l'obiettivo di favorirne la conoscenza e la diffusione.  

Il servizio intende offrire alle imprese una guida pratica e autorevole per orientarsi nella complessità 
della materia, in rapida e incessante evoluzione. 

Lo spazio è dedicato – oltre che a tutti coloro che desiderano conoscere l’argomento – soprattutto 
alle imprese che intendono acquisire informazioni al fine di introdurre le tecnologie anti-
contraffazione più opportune nella propria catena produttiva per prevenire e minimizzare i rischi 
connessi alla violazione dei diritti di proprietà intellettuale. 

Grazie a tale servizio, le imprese possono: 

· avere a disposizione uno strumento imparziale, completo e di facile consultazione, basato da 
una parte sulle fonti più autorevoli dell’attuale letteratura scientifica sull’argomento e 
dall’altra sulle informazioni fornite dalle aziende produttrici di soluzioni anti-contraffazione, 
che comunicano alla DGLC - UIBM le principali caratteristiche tecniche dei propri prodotti 
e/o tecnologie;  

· acquisire tutte le informazioni necessarie per ottenere un quadro generale sulle tecnologie 
anti-contraffazione presenti in commercio e scegliere quella più adatta ai propri scopi; 

· comparare le diverse tecnologie anti-contraffazione in base alle finalità, alle principali 
caratteristiche tecniche e ai tempi medi di adozione; 

Inoltre il servizio è attento alle più recenti innovazioni nel campo a livello nazionale e 
internazionale e pertanto offre alle aziende produttrici di soluzioni anti-contraffazione, la possibilità 
di: 

· comunicare alla DGLC - UIBM le caratteristiche tecniche dei propri prodotti o tecnologie, 
attraverso la semplice e veloce compilazione di un apposito web form;  

· fare parte di un network gestito dalla DGLC - UIBM per poter essere costantemente 
informate e coinvolte nelle iniziative istituzionali inerenti la tutela della Proprietà 
Industriale;  

· contribuire alla realizzazione e al continuo aggiornamento della vetrina online messa a 
disposizione delle imprese interessate all’impiego di tecnologie anticontraffazione. 
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CAPITOLO 4  
IL VALORE AGGIUNTO DELLA COOPERAZIONE “CONVINTA” NELLA 
LOTTA ALLA CONTRAFFAZIONE 
 
4.1 La cooperazione come metodo di lavoro della DGLC - UIBM 

L’articolazione del fenomeno contraffattivo, la sua pervasività settoriale e la capacità di mutare 
forma adattandosi ai differenti contesti territoriali rende sempre più evidente la necessità di 
un’azione coordinata da parte degli attori preposti al contrasto. Un mercato così complesso quale 
quello del falso impone infatti una risposta altrettanto composita da parte dei policy maker e dagli 
operatori dell’enforcement. In questo senso il Consiglio Nazionale Anticontraffazione rappresenta il 
livello più altro di collaborazione strategica tra le Amministrazioni coinvolte nel contrasto, e la 
DGLC – UIBM, anche in qualità di Segretariato del CNAC, sa bene come solo l’apporto integrato 
di numerose e diverse professionalità può consentire di raggiungere risultati importanti nella lotta 
alla contraffazione67. 

E’ proprio a partire dal CNAC, tra l’altro, che è stato adottato con successo il metodo cooperativo 
per rendere più efficace il rapporto centro-territori e nel contesto della lotta alla contraffazione 
online. 

4.2 La cooperazione con i territori 

Dalla constatazione che la contraffazione è mutevole ed assume connotazioni diverse quanto a 
settori produttivi maggiormente esposti, tipologie di consumatori presenti nell’area, modalità di 
produzione e distribuzione delle merci contraffatte, e valutando altresì che la risposta dei territori 
non è uniforme, la DGLC - UIBM ha promosso un cambiamento nell’approccio alla lotta alla 
contraffazione. Il territorio non è più il destinatario di sporadiche campagne una tantum realizzate 
da Sindaci di buona volontà, ma diventa protagonista di un nuovo patto tra centro e periferia per 
un’azione integrata e diffusa capillarmente nelle regioni e nelle province italiane. 

                                                           
67  La cooperazione è diventata infatti elemento portante e metodo di lavoro soprattutto nel caso di situazioni 
particolarmente complesse e dalle caratteristiche non ancora del tutto note. Per la gestione di tali casi di contraffazione 
la DGLC - UIBM, dopo aver esaminato la questione, convoca le forze dell’ordine, l’Agenzia delle Dogane, i 
rappresentanti delle Amministrazioni Centrali coinvolti, per condividere l’esame delle tematiche principali e le possibili 
soluzioni. Così, recentemente presso la DGLC - UIBM sono stati creati due Tavoli per comprendere ed affrontare la 
contraffazione nelle forniture destinate agli enti pubblici e la contraffazione nel settore della telefonia mobile. I Tavoli 
hanno già conseguito importanti risultati: nel primo caso, dal Tavolo è emersa la proposta di realizzare un’attività 
informativa dedicata alle stazioni appalti sui rischi connessi all’acquisto di prodotti contraffatti da parte della PA. Tale 
attività viene messa in campo attraverso la produzione di un Vademecun cui la DGLC-UIBM sta lavorando insieme ad 
una importante marchio. Nel secondo caso, sono state forniti alle forze dell’ordine elementi informativi utili alle 
indagini, favorendo un riscontro rapido alle istanze dei titolari dei diritti da parte delle agenzie di enforcement 
prontamente coinvolte. 
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In quest’ottica è stato lanciato il “Programma Nazionale di Azioni Territoriali 
Anticontraffazione” promosso nel 2010 dalla DGLC - UIBM, in convenzione con ANCI, per la 
realizzazione di attività di contrasto al fenomeno della contraffazione basate su tre dimensioni 
fondamentali: l’informazione e la partecipazione della cittadinanza, la costruzione di reti di 
cooperazione tra tutti i soggetti - istituzionali e non - coinvolti nel contrasto alla contraffazione, il 
rafforzamento e l’innovazione delle attività di contrasto condotte dai Corpi di Polizia Locale. Tale 
Programma ha consentito, nell’arco del 2013, di cofinanziare 26 progetti anticontraffazione 
presentati da altrettanti Comuni. Si tratta di un Programma unico nel suo genere nel nostro Paese 
per il coordinamento delle attività realizzate dagli enti locali che ha permesso la costituzione della 
prima Rete Nazionale dei Comuni per la lotta alla contraffazione che ha riguardato, nel 
complesso, una popolazione di 5.694.899 abitanti. Gli esiti del Programma sono stati raccolti nel 
Rapporto conclusivo 2016 che illustra e sistematizza le varie tipologie di intervento effettuate nei 
Comuni italiani, rilevandone gli impatti positivi.  

Il Programma Nazionale di Azioni Territoriali Anticontraffazione ha consentito in particolare di 
coprire con eventi, incontri e seminari di sensibilizzazione un’ampia fascia di popolazione ed in 
particolare quasi 10.000 studenti. Importante è stato il coinvolgimento dei soggetti associativi (186 
associazioni hanno contribuito alla realizzazione delle attività) negli oltre 40 incontri organizzati dai 
Comuni con la cittadinanza e l’associazionismo, volti a favorire la partecipazione attiva nelle 
attività di contrasto al fenomeno contraffattivo. Il Programma ha altresì consentito di effettuare 
un’attività di formazione specialistica che ha riguardato quasi 700 operatori dei Comuni e dei corpi 
di Polizia Municipale, nonché di potenziare 10 nuclei anticontraffazione già operativi e di crearne 
ulteriori 7. 

4.3 L’attuazione delle Linee Guida MISE – Ministero dell’Interno 

Mentre il Programma Nazionale di Azioni territoriali anticontraffazione esplicitava i propri effetti 
consentendo la creazione di una prima rete di 26 Comuni virtuosi e impegnati attivamente a 
combattere la contraffazione, la DGLC - UIBM ha avviato una riflessione congiunta con il 
Ministero dell’Interno su quali potessero essere le migliori modalità per fornire ai contesti locali 
strumenti concreti e competenze idonee a porre un argine al mercato del falso. Dal percorso di 
cooperazione tra le due Amministrazioni e dalla comunione di intenti dei vertici politici dei due 
Ministeri hanno avuto origine, nel giugno 2015, le Linee Guida per la prevenzione ed il contrasto 
alla contraffazione, firmate dal Ministero dello Sviluppo Economico con il Ministero dell’Interno 
introdotte con l’obiettivo di rafforzare l’enforcement su tutto il territorio nazionale, armonizzando 
gli interventi di contrasto alla contraffazione, in coerenza con le politiche espresse a livello 
nazionale, ma nel rispetto delle specificità ed esigenze locali. 
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Per la prima volta il gioco di squadra effettuato dal MISE con il Ministero dell’Interno offre agli 
attori un contesto chiaro ed esaustivo in cui inserire la propria attività di contrasto68. Grazie alle 
Linee Guida infatti, i Prefetti, riconosciuti come catalizzatori di competenze e promotori di alleanze 
tra istituzioni forze dell’ordine, rappresentanti del mondo delle imprese e della società civile, 
possono integrare alle consuete attività di controllo e presidio del territorio a fini repressivi con 
attività di sensibilizzazione e formazione/informazione rivolta alle imprese, alla cittadinanza, alle 
forze dell’ordine. Ma c’è di più: per agevolare i Prefetti nell’individuazione e realizzazione di 
interventi definiti sulla base delle specificità territoriali-partendo dal presupposto che la 
contraffazione ha caratteristiche diverse nei diversi territori e ci sarà dunque bisogno di soluzioni 
diverse e differenziate- attraverso le Linee Guida viene attivato il supporto del MISE, che mette a 
disposizione dei Prefetti il bagaglio di esperienza maturata a livello nazionale: per le campagne di 
comunicazione, i Prefetti possono attingere ai materiali e alla creatività delle iniziative a carattere 
nazionale per veicolare sui propri territori messaggi coerenti con le campagne nazionali, ma allo 
stesso tempo ritagliati sulle specificità locali. Ugualmente la DGLC - UIBM è disponibile a fornire, 
attraverso la propria banca dati IPERICO, elaborazioni dei dati sulle operazioni di sequestro 
effettuate in ambito provinciale, nonché può mettere a disposizione le competenze in materia di 
Proprietà Industriale e lotta alla contraffazione del proprio personale in attività di formazione rivolte 
alle imprese e alle forze dell’ordine. In qualità di Osservatorio Nazionale sulla Contraffazione la 
DGLC - UIBM fornisce poi un ulteriore strumento operativo: l’attività di promozione dei protocolli 
d’intesa da parte delle Prefetture è supportata infatti da un programma articolato di studi territoriali 
che ha già coperto, con il supporto scientifico di CENSIS, 10 province69. 

Gli studi effettuano un’analisi dettagliata del mercato del falso nelle diverse province oggetto di 
analisi, fanno emergere gli attori coinvolgibili nelle diverse iniziative, evidenziano punti di forza e 
di debolezza del territorio. Su questa base, individuano indicazioni operative utili per indirizzare le 
azioni dei Prefetti impegnati ad articolare veri e propri piani d’intervento in ciascun ambito 
individuato dalle Linee Guida.   

Nel 2016 il ruolo di affiancamento della DGLC - UIBM ai Prefetti è stato sancito a Roma, da un 
Piano d’Azione con la Prefettura firmato nel marzo 2016, e nel luglio dello stesso anno da un 

                                                           
68 Le Linee Guida delineano in particolare 4 aree d’intervento - Analisi e monitoraggio; Controlli, vigilanza e presidio 
territoriale; Formazione e supporto alle piccole e medie imprese e agli operatori della sicurezza; informazione, 
comunicazione ed educazione- ritenute funzionali ad un efficace ed il più possibile esaustiva azione di contrasto. In 
partnership con le Università locali, i Prefetti possono infatti condurre analisi della contraffazione per comprendere 
quali settori siano maggiormente esposti, quale sia l’atteggiamento dei consumatori sul territorio e quali le leve da 
attivare per favorire la tutela anche delle produzioni locali. L’ambito del controllo, vigilanza e presidio locale è quello 
che rientra nella più tradizionale competenza dei Prefetti, mentre l’ambito della formazione agli operatori della 
sicurezza consente di dotarli di conoscenze e tecniche più specialistiche. Infine la formazione alle imprese e l’attività di 
sensibilizzazione puntano a non trascurare nel panorama delle azioni da intraprendere anche iniziative volte ad 
accrescere le conoscenze delle aziende sugli strumenti di tutela disponibili e dei consumatori sui danni connessi 
all’acquisto di prodotti contraffatti. 
69 V. Cap. 2. 
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protocollo d’intesa firmato con la Prefettura di Lucca70. In entrambi i casi l’apporto della Direzione 
alle attività di contrasto sul territorio si è sostanziato in un contributo in termini di analisi delle due 
province, in iniziative di sensibilizzazione rivolte ai consumatori (i flashmob hanno fatto tappa a 
Roma e in provincia di Lucca). A Roma, nel contesto del Piano d’Azione è stato altresì possibile 
lanciare la campagna “Ciò che è autentico è eterno” cofinanziata da EUIPO. Sempre nella Capitale 
la Direzione con INDICAM e grandi firme del panorama produttivo italiano ha realizzato attività di 
formazione specialistica rivolta alle forze dell’ordine, finalizzata a migliorare la loro capacità di 
distinguere i prodotti autentici da quelli non originali, migliorando quindi l’incisività dei loro 
interventi. 

L’adozione delle Linee Guida segna in effetti un’evoluzione nella lotta al falso a livello locale: nel 
2009 il territorio di Padova, con il Prefetto ed il Presidente della Provincia, fu antesignano nel 
definire ed implementare un modello di contrasto partecipato finalizzato anche alla risoluzioni di 
questioni pratiche come le analisi e verifiche tecniche sui prodotti sequestrati nonché lo stoccaggio 
e lo smaltimento degli stessi. 

Quel patto, pur meritorio e anticipatore, rimaneva tuttavia un’esperienza circoscritta al territorio in 
cui era nato e con pochi o scarsi legami a livello nazionale.  

Oggi invece, grazie alle Linee Guida, i protocolli d’intesa possono, avvalersi, come si è detto, delle 
competenze maturate a livello centrale ed inoltre, grazie all’attività di monitoraggio ivi prevista, le 
esperienze risultate più efficaci possono essere rese note e, fatte salve le specificità locali, possono e 
devono essere esportate come buone pratiche ad altre località con caratteristiche analoghe. 

È il caso del protocollo di Ravenna, che si inserisce a pieno titolo in questa nuova modalità di 
intervento dal basso e propone un modello di cooperazione, sotto il lungimirante coordinamento 
della Prefettura, tra forze di polizia, amministrazioni, associazioni di categoria, che ha dato sin dalla 
sua applicazione risultati straordinari in termini di contenimento del fenomeno contraffattivo e 
dell’abusivismo commerciale. 

Nello specifico, si fa riferimento al rafforzamento del presidio territoriale anticontraffazione attuato 
grazie ad azioni mirate a rendere più efficace il coordinamento e la formazione delle forze 
dell’ordine impegnate sul territorio, favorendo al contempo una maggiore consapevolezza dei 
cittadini e dei turisti anche in relazione alle sanzioni azionabili.  

Risultano inoltre innovative le partnership pubblico-private finalizzate a dare soluzione operativa 
soprattutto alla carenza di personale da utilizzare per la prevenzione ed il contrasto dei reati.  

Appare lodevole, poi, l’impegno delle Amministrazioni comunali di Ravenna e Cervia a mettere a 
disposizione locali per lo stoccaggio delle merci sequestrate. 

                                                           
70 La DGLC - UIBM partecipa anche ai lavori degli Osservatori sulla contraffazione di Torino e Firenze. 
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Le Amministrazioni centrali sono impegnate ad analizzare “il modello Ravenna” e a renderlo noto 
per favorire la sua applicazione anche in altri contesti territoriali dalle caratteristiche analoghe; 
l’esperienza sarà discussa e valutata anche nell’ambito del Consiglio Nazionale Anticontraffazione. 

4.4 La cooperazione nel contrasto alla contraffazione online 

La crescente rilevanza di Internet e del commercio elettronico rappresenta certamente 
un’opportunità sia per le imprese che possono con maggiore rapidità e semplicità entrare in contatto 
con una vastissima platea di consumatori, sia per i consumatori stessi, che vedono ampliarsi le 
proprie possibilità di scelta e comparazione tra le diverse offerte di prodotti, ma anche per la 
criminalità, dedita alla contraffazione. Si tratta di soggetti che assumono, spesso, identità fittizie e 
hanno la capacità di cambiare rapidamente veste per riprendere le operazioni illecite eventualmente 
individuate e sanzionate dalle forze dell’ordine. L’ampiezza potenzialmente sconfinata del web e le 
tecniche di diffusione delle informazioni sempre più veloci, poi, aggravano la portata del problema 
e rendono delicata e complessa la conseguente definizione delle strategie di contrasto di tali 
fenomeni illeciti. 

Con l’obiettivo di comprendere i comportamenti dei consumatori in rete, così come quelle dei 
contraffattori, per individuare modalità di contrasto efficaci, il tema della contraffazione online è 
diventato negli ultimi anni oggetto di studio specifico a livello nazionale ed europeo71. Un studio 
condotto da EUIPO72  evidenzia che il 25% dei giovani europei utilizza intenzionalmente fonti 
illegali per accedere a contenuti online e il 12 % acquista prodotti contraffatti online. In particolare, 
secondo i risultati della ricerca il 9 % dei giovani italiani ha acquistato intenzionalmente prodotti 
contraffatti online negli ultimi 12 mesi, mentre il 21 % ha utilizzato intenzionalmente fonti illegali 
per accedere a contenuti online. Il dato italiano sugli acquisti di prodotti contraffatti online (9%) è 
tra i più bassi rispetto ad altri paesi EU (Francia 11%, Regno Unito 10%, Spagna 19%, Germania 
8%). Se da una parte questi risultati segnalano che le politiche di sensibilizzazione dei consumatori 
e il lavoro nelle scuole condotti negli ultimi anni dalla DGLC-UIBM hanno iniziato in qualche 
misura ad avere prese sulle giovani generazioni, rimane comunque elevata la domanda di prodotti 
italiani contraffatti comprati online anche da consumatori di altri Paesi. 

Conciliare la libertà fornita dalla rete e le esigenze di espansione del commercio elettronico con le 
esigenze di tutela dei titolari dei diritti di PI, da un lato, e dei consumatori dall’altro, rispetto alle 
responsabilità degli Internet Service Provider è un problema ampiamente dibattuto. L’attuale 
sistema normativo, basato sulla Direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico prevede la 
responsabilità dei service provider solo sulla base di segnalazioni da parte dei titolari di diritti di PI 
o delle autorità competenti relative alle violazioni al fine di rimuovere i contenuti illeciti. Tale 
sistema (c.d. procedura Notice and Take Down) si differenzia dall’approccio di Notice and Stay 

Down, derivante dall’esperienza americana, che prevede interventi di tipo proattivo con un 

                                                           
71 V. Cap. 2. 
72 EUIPO, Intellectual Property and Youth – Scoreboard 2016, 2016. 
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maggiore coinvolgimento dei provider in sede preventiva orientati, a partire dalla segnalazione del 
caso specifico, ad impedire la reiterazione delle attività illecite.  

Diversi sono gli approcci per contrastare la contraffazione online attualmente impiegati anche nel 
nostro Paese: tra queste vi è l’oscuramento dei siti illegali: si tratta del blocco informatico 
dell’accesso in Italia alle pagine illecite, informando gli utenti circa l’illiceità delle transazioni e dei 
siti. Tale misura può essere attivata attraverso il sequestro disposte dall’autorità giudiziaria o 
attraverso una misura amministrativa disposta d’ufficio, su richiesta degli interessati, dall’Autorità 
Antitrust (AGCM) in caso di beni oggetto di diritti di PI e dall’Autorità per le comunicazioni 
(AGCOM) in caso di violazioni del copyright. La DGLC-UIBM partecipa alla definizione dei 
procedimenti di oscuramento siti effettuata da AGCM. 

Sempre più a livello europeo si promuovono, invece, accordi tra le parti che mirano ad ampliare, su 
base volontaria, le iniziative di prevenzione dell’offerta di prodotti contraffatti da parte di merchant 
e piattaforme di e-commerce, fornendo ai titolari dei diritti mezzi agili per segnalare le violazioni e 
vedere rimossi i contenuti illeciti. L’adozione di questi tipi di accordi, veri e propri strumenti di 
soft-law, consente tra l’altro di raccogliere evidenze ed elementi utili all’eventuale definizione di 
normative a livello europeo che prevedano un diverso coinvolgimento degli Internet service 
providers nel contrasto alla contraffazione online. 

In tale contesto, la DGLC - UIBM si è fatta promotrice di un’iniziativa di grande rilevanza nelle 
politiche di contrasto della contraffazione online: Carta Italia. Si tratta di un accordo volontario tra 
i rappresentanti dei detentori dei marchi e i fornitori di contenuti online sulle procedure più efficaci 
per prevenire e reagire all’offerta contraffattiva su internet. Tale accordo è aperto a tutti i soggetti 
della filiera produttiva e distributiva operanti in Italia - merchant, piattaforme di e-commerce, 
titolari dei diritti, produttori licenziatari e - elemento caratterizzante rispetto ad altri accordi 
volontari - alle associazioni dei consumatori. L’adozione di forme di coinvolgimento su base 
consensuale degli stakeholders volte a garantire il rispetto della legalità nelle transazioni 
commerciali on line e salvaguardare la libertà della rete e del commercio elettronico è ritenuta 
strategica per tutelare i titolari dei diritti di PI e i consumatori. Sottoscritto il 14 luglio 2015 dal 
Ministero dello Sviluppo Economico e Presidente del CNAC e da Indicam e Netcomm, l’accordo 
ha l’obiettivo di condividere tra gli aderenti alcuni principi cardine relativi alla lotta alla 
contraffazione, ponendo in essere una procedura semplice ed efficace diretta alla notifica e 
rimozione dal mercato online di prodotti contraffatti, ed alcune best practices finalizzate a limitare 
l’accesso della contraffazione al canale online ed a prevenire il ripetersi di offerte in vendita di 
prodotti contraffatti, nella direzione del  Notice and Stay Down73. 

                                                           
73 “Schema di relazione sul fenomeno della contraffazione sul web (relatore on. Davide Baruffi)”. Bollettino delle 
Giunte e delle Commissioni Parlamentari del 23 Marzo 2017. Commissione Parlamentare di Inchiesta sui fenomeni 
della contraffazione, della Pirateria in campo commerciale e del commercio abusivo. 
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Grazie all’inserimento dell’adesione a Carta Italia tra i requisiti richiesti ai merchant per ottenere il 
Sigillo Netcomm, è già da oggi disponibile una modalità rapida di segnalazione di eventuali 
violazioni cui fa seguito un immediato riscontro da parte del merchant.  
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